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Ю.П. Зайцев, B.I. Мордвшцева

ДО 1СТ0РИЧН01 1НТЕРПРЕТАЦН ПОХОВАННЯ 
В НОГАЙЧИНСЬКОМУ КУРГАН1

У cmammi подано анал\з набору особистах прикрас b  Ногайчинського кургану, найбагатше похо- 
ванняякого ратше датувалося другою половиною початком If ст. н. е., а ниш зараховано до 
nepiody nepiuo'iполовши — середины 1 ст. до н. е. На основi розгляду ювелгрних еироб'ш зроблено 
висновок, що цей комплект переважно буе сформований в еллшському середовмщ, а похована в 
кургаш жгнка могла бути одтею з донъок Mimpidama VI Сенатора, яку видали зам (ж за вар- 
еарського царя в 65 р. до н. е.

Поховання шзньоеллшктичного часу в Ногайчинському кургаш е найбагатшим 
комплексом у Криму сарматського часу 1. Ця пам’ятка вже багато роюв привер- 
тае увагу дослщншав 2.

Свого часу О.В. Симоненко помютив поховання до групи пам’яток I — nepuio'i 
половини II ст. н. е .3. Воно було зютавлене з появою в степах ГПвшчного Причор- 
номор’я могутнього союзу кочових племен, який сформувався в Середнш Азп. HoBi 
прибульщ, яких пов’язують з аланами, принесли в сарматське середовище низку шно- 
вацш, у тому числ! «б1рюзово-золотавий» зв1риний стиль 4. Зпдно з щею гшотезою, 
реч1 «схщного типу» з’явилися лише з другоТполовини I ст. н. е .5. В однш i3 h o b it h Ix  
праць цей погляд було уточнено: «Где-то в середине I в. н. э. на территорию Север­
ного Причерноморья ... перекочевала большая и сильная в военно-политическом 
отношении орда. В ее составе находились аорсы, но ... возглавляли ее аланы» 6.

Проте щ висновки спиралися на неповну i неточну шформащю про Ногай- 
чинський курган: багато речей з нього були невщом1 або неправильно атрибуто- 
ваш. Наприклад, скляну чашу О.В. Симоненко назвав червонолаковою 7;*зворот- 
ний 6 i k  гривни (важлива хронолопчна ознака) — пласкою 8; скляну гему визна- 
чив як сердолкову9; флаконами назвав пол!хромну скляну намистину 13 
золотими ковпачками 10, крейдяну намистину-амулет п  зооморфними закшчен- 
нями 11 та гольник 12; фаянсову таршку визначив як алебастрову . До публшацп 
через непорозумшня потрапили тд в кки  з шшого комплексу i4. K piM  того, ко- 
ротку iнфopмaцiю з приводу поховального обряду i конструкцп курганного на- 
сипу було опублжовано лише в статп А. А. Щепинського шмецькою мовою 15.

Повна публщашя комплексу дала змогу дещо по-шшому встановити хроно- 
лопчш позици nie'i пам’ятки. Нин! Тх визначено в межах початку — першо! по­
ловини I ст. до н. е. 16. Шдставою для такого датування слугували: червонолако- 
вий унгвентарш, с1ролощений гончарний глечик, ср!бний шаропод[бний кубок, 
стилктичш особливост1 гривни, cpi6m чаша та кш к, скляна чаша, характерш
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бронзов1 бляшки, Ha6ip ювел1рних прикрас та iHini предмета 17. Як видно, нова 
хронолопя комплексу виключае можлившть його вщнесення до кола «аланських» 
старожитностей. Тому виникае потреба зктавлення ногайчинського поховання 
з под!ями шшо? юторично! епохи. Передуам, подавнення дати комплексу бшьш 
шж на 100 рок1в по-особливому впливае на оцшку його сощального рангу.

У I—II ст. н. е. в степах Швшчного Причорномор’я, нижнього Дону i Поволжя 
вщома цша сер1я багатих поховань найвищого сощального рангу — Жутово, курган 
28 18; Берд^я, курган 3 !9; Кобяково, курган 10 20; Садовий 21; «Хохлач» 22; Дач[, кур­
ган 1 23; ЗапорЬький курган 24; Пороги, курган 2 25 та ш. Щодо попереднього дату- 
вання Ногайчинський курган розглядають як один з комплекЫв nid групи.

Для nepmo'i половини — середини I ст. до н. е. ситуацш с шшою. Ногайчинське 
поховання— единий свого роду поховальний комплекс не лише для територи СхщноТ 
Свропи, а й деякою Miporo i для всього античного свпутого часу. Щоправда, це можна 
пояснювати недостатньою розроблешстю сучасно! хронологи I ст. до н. е. За набо­
ром речей i поховальним обрядом цей комплекс можна згставити з похованням того 
самого часу поблизу хут. Шсчаний на Прикубанш 26, але за розюшшстю ритуалу i 
багатством швентарю останне помгшо поступаеться ногайчинському. 1мов1рно, не 
буде перебшьшенням визначити статус ногайчинського поховання як «царський».

Серед речового набору ногайчинськш «царищ» особливу увагу привертають кош- 
товн1 особист1 прикраси: сережки, гривна, колье, брошка-шпилька, флакони-тдвюки, 
кулон, браслети, nepcHi, ф1були, ножт браслети (рис. 1). Цей H a 6 ip  можна подшита 
на юлька груп предмете: 1) прикраси «схщного» типу; 2) прикраси, походження яких 
пов'язане з греко-варвареькими пам’ятками Прикубання; 3) античш прикраси.

Вир1зана 13 золота ногайчинська гривна (рис. 1,2) нал ежить до кола вироб1в 
Сиб1рсько1 колекци 27. Найближч1 стшнстичш паралел! цьому предмету знахо- 
дяться серед р1зних дерев’яних гривен Алтаю II—I ст. до н. е. . Своер1дною 
ознакою гривни е використання скляних намистин як вставок у квадратних i 
овальних гшздах, причому гшзда е на обох боках гривни, а вставки — лише на 
лицьовш. Важливо зазначити, що на цьому предмет! не зафжсовано сл1д1в но­
шения. Гривна в стиснутому сташ (п висота 14 см) жорстко фжсувала шию i 
шдборщдя похованоь Швидше за все, прут гривни був накручений на шию лише 
один раз, iMOBipHO безпосередньо перед похованням.

Сшральш ножт браслети (рис. 1 ,14, 15) — одна з яскравих ознак ранным 
групи варварських пам’яток Криму 29, трапляються вони i в ранньосарматськш 
культур!30.1снуе думка, що дей елемент варварського костюма був призначений 
для фшеаци м’якого шк}ряного взуття бшя щиколоток 31.

Брош-шпилька (рис. 1, 9) за конструктивными й стшистичними особливос- 
тями належить до групи прикрас, що походять з Прикубання: зроблена у вигляд1 
круглого декоративного щитка з великою центральною вставкою, позаду припа­
яна велика голка, по низу колись кршилися шдвюки. 3 прикубанськими ф1була- 
ми i шпильками ногайчинську прикрасу зближують таю специф!чш декоративш 
елементи: 1) центральний зубчастий каст, виконаний з тонко? золотоТ пластини, 
на яку по бортику були напаят ряди переплетених дротикхв («косичка»); 2) ор­
намент i3 8-под1бних дротиюв з великими кульками зерш, посадженими м1ж за- 
витюв; 3) кошчш ковпачки, прикрашеш зерню. 3 Прикубанням М.Ю. Трейстер 
пов’язуе i виробництво цих вироб!в 32.

Двоб1ЧНИЙ кулон 3i вставкою халцедону («переливта») належить до того ж кола 
вироб1в (рис. 1, 5). Ребро медальйона оформлено такими самими елементами, як 
i центральна вставка брошьшпильки (ряди «косичок»), камшь оправлений у 
двоб1чний зубчастий каст. Аналопчш медальйони також походять п  Прикубання33.

Проте найбшьш яскрав1 реч! набору — це античш ювел1рш вироби.
Сережки (рис. 1,7,3, 4—6) i колье (рис. 1, 3) за низкою ознак, що характери­

зую т виробничу традицпо, можна зютавити з репрезентативною групою при­
крас 1з Швденно! 1талп. Ногайчинське колье практично е щентичним прикрасi з 
Канози 34 i Тарента 35. Основний елемент цих прикрас — спаяш м!ж собою л а н -  
цюжки та особливим чином сконструйоваш тдвшки. Вони являють собою по- 
слщовшсть кульок зерш, що зменшуються в Д1а м е т р г  Такий самий елемент 
вщомий не лише в конструкцп шдвюок згаданого колье з Канози, а й у сережках 
з Tiei ж територи 36.



Рис. I. lOeenipm прикраси г Ногайчинського кургану: I — сережки; 2 —  гривна; 3 — колье; 4, 
8 —  ф!були; 5 —  кулон; 6, 7 —  суд инки; 9 —  брош-шпилька; 10, 11 —  браслети; 12 ,13  —  перс Hi; 
14, 15 —  нож Hi браслети

Ногайчинське колье вщр1зняють вщ ггалшського зразка замки, виконаш бшыи 
грубо i споряджеш петлями, а не гачками. Петл1 намиста на одному и  замюв були 
одягнеш на пластинчаст1 гачки, а на другому — на дротову Bicb, закртлену на трьох 
напаяних кшьцях (рис. 1, За, 36). Такий способ приеднання замив до ланцюжк1в



свщчить про те, що колье мотло бути перероблено i закшчення додан i шзшше. Су- 
дячи 31 схеми орнаментацн (довп «ови» з рубчастого дроту, гранатов! вставки в про­
стих пластинчастих кастах), намисто могли переробити в ГОвшчному Причорномор’!.

Сережки за схемою щитка належать до типу, добре вщомого в еллшютичш 
часи 37. Проте для локал!зацп м!сця походження сережок показовими насампе- 
ред е др!бт специф1чт деталь Точна аналопя ногайчинським сережкам похо­
дить з музею Неаполя (шов!рно, з Помпей), яка повторюе Тх у найдр1бшших 
деталях — шкрустащя общка навколо центрально! вставки трикутника, амфорка- 
пщвюка, типи ланцюжюв, кшьця i3 зерню 38. Общок з трикутниюв навколо цент­
рально! кам’яноТ вставки е також на сережках i3 колекш'Т X. Бастюа, Нью-Йорк 39.

Дуже виразна конструкц1я центральноТ пщвюки у вигляд! амфорки, тулово яко'Т 
виконано з намистини (в обох випадках втрачеш), а верхня частина з ручками, стри- 
жень i шд ставка -  13 золотих елеменпв. Arauii ручок амфорок показан! у вигляд1 листа 
плюща, обрамленого тонким рубчастим дротом. Найближч! аналоги цьому елементу 
ногайчинських сережок походять з ШвденноТ1талГТ 40. В Ггалп ж концентруються зна- 
хщки сережок xiei’ само! схеми з мш!атюрними кшьцями, прикрашеними одним ря­
дом зерш 41 (рис. 1,1а). Перел!чеш детал1 нетрапляються на пощбних сережках шших 
p e rio H iB  — враховувалися лише документоваш археолопчш знахщки.

Фяакони-nideicKu (рис. 1, 6, 7) входили до складу деяких грецьких прикрас. 
Найближчий до ногайчинських за часом та оформлениям флакон походить 13 пли- 
товоТ гробниц! некрополя Альтамура в Швденнш 1талГТ, що за знах!дкою римського 
денар!я (135— 126 pp. до н. е.) датуеться кшцем II ст. до н. е. 42. Мш!атюрний фла- 
кон-шдвюка з фиигранним орнаментом ! гранатовою вставкою на кришщ е серед 
шдвюок намиста з Пелшни (Фессал1я) II ст. до н. е. 43. У Ha6opi прикрас i3 поховання 
№138 некрополя Само фраки кшця II — початку I ст. до н. е. була також судинка- 
п!дв!ска з фшз гран ним в!зерунком44. Наведеними прикладами, включаючи ногай- 
чинсью екземппяри, вичерпуються документоваш знахщки мпиатюрних флакошв 
часу шзнього елл!шзму. Кожен з них по-своему ушкальний, на в 1дм i ну вщ сери «сар- 
матських» фл ако н i в-пщв i сок р и м с ько го часу 45. Ногайчинськ! флакони дають пщста- 
ву для побудови еволюц!йного ряду вщ античних (швденно!талшських? грецьких?) 
флакошв-пщвюок до варварських прикрас TieT ж конструкци, яю з м!шатюрних 
пщвюок до I ст. н. е. перетворилися на довол! MicTKiсудинки. Можливо, поява iMnopT- 
них еллшютичних флакон !в у варварському середовипц могла слугувати !мпульсом 
до виникнення моди на так! предмета i подальшого розвитку Тх форми.

Обидв! коштовш ф1були (рис. 1,4,8) ушкальш, i тому ix не можна сшввщно- 
сити з певними виробничими традишями. Конструкциях голкових апарат!в зна- 
ходять паралел! у Причорноморському p e r io H i 4°.

Зображення АрсиноТ III на склянш гем! одного з персте (рис. 1,13) дае змогу вщне- 
сти його до групи вироб!в, пов’язаних походженням з птолемеевським Сгиптом 47.

Браслети —  найвизначнши прикраси в особистому y 6 o p i  ногайчинсько'Т 
«царищ» (рис. 1,10,11,3 ,1—3). В Тх декор! було використано до 1500 перлин, що вкри- 
вають корпус браслет!в суцшьним шаром — виняткова розк!ш, якщо враховувати 
особливу роль перл 1в у давшх культурах Сходу та Заходу 48. Сюжет «Ерот i Пси­
хея» (рис. 2 ,1—5) е головним смисловим елементом брасле^в. Цжаво вщзначити 
вщсутшсть крил в обох персонаж!в (переважно Тх зображували крилатими). Ф!гур- 
ки мають округл! форми, деяк! детал! (кист! рук, i‘x сплетшня за спиною) передан! 
недбало, елементи шби перетжають один в одний, що е вщмшною ознакою тзньо- 
еллшютичноТ пластики. Найб!льш близька жонограф!я i такий самий експресив- 
ний стиль виконання вцпзпняють в!дому теракотову статуетку з A M ica , опублшо- 
вану M.I. Ростовцевим 4̂  (рис. 2, 6, 7). Разюча схож!сть обох композицш дае змо­
гу припустити для них загальний прототип. Ще один елемент браслет!в слщ 
вщзначити спещально. На прямокутнш вставщ з циркону прокреслена пряма л!шя, 
що iM rrye  ребро кристала. На поверхш цього каменю гострим знаряддям були 
продряпан! знаки, що нагадують л!тери грецького алфав!ту (рис. 1 ,11а).

Для визначення кола прикрас, до яких належать браслети, основне значения 
мають: поеднання смугастих бочкопод!бних i круглих зелених намистин, що повто- 
рююгься; наявн!сть мЫатюрних золотих кшець i3 тръома рядами зерш (рис. 1,10а). 
В археолопчному контекст! таке поеднання елеменпв неодноразово зафжсовано 
на островах (Делос, Родос, Kinp) i Малоаз!йському узбережж! Схщного Середзем-



Рис. 2. Композиция «Ерог i Пс»хея»; /—5 — ногайчинсыа браслети; 6—7— тсракотова статуетка з Амгса

номор’я so. Швидше за все, саме з шею територ1ек> слщ пов’язувати походження такт 
виробничо1 традицн. У ПричорноморЧ OKpiM Ногайчинського кургану единий ви- 
падок пощбного поеднання ознак вщзначено на намисп з Поданого 51.

Огляд ювел!рних прикрас дае змогу припустити, що в Ногайчинському кур- 
raH i була похована жшка, смаки яко‘{ сформувалися в еллшському сусшльств!. 
Вт1м поховали п за варварськими звичаями i на варварськш територи. Найбшьш 
варварське з прикрас — гривна у зв1риному стил! — явно е елементом поховаль- 
ного ритуалу, що шдкреслюе високий сощальний ранг неб1жчиц1

Тепер розглянемо юторичний контекст, що зютавляеться з цим похованням 
за часом i статусом. Як вщомо, AnniaH е повним i одним з найбшьш достов1рних 
джерел з icTopii Причорномор’я кшця II — nepuioi половини I ст. до н. е. При­
вертають увагу так! ешзоди з його пращ «Митридатовы войны».

Перший ешзод. «Он (Митридат) прошел через земли скифских племен, во­
инственных и враждебных, частью договариваясь с ними, частью принуждая их 
силою: так, даже будучи беглецом и в несчастье, он вызывал к себе почтение и 
страх.... Когда Митридат вступил в область Меотиды, над которой много пра­
вителей, то все они приняли его (дружески), ввиду славы его деяний и царской 
власти, да и военная сила его, бывшая еще при нем, была значительна; они про­
пустили его и обменялись взаимно многими подарками; Митридат заключил, с 
ними союз, задумав другие, еще более удивительные планы: идти через Фракию 
в Македонию, через Македонию в Пэонию и затем вторгнуться в Италию, пе­
рейдя Альпийские горы. Для укрепления этого союза он отдал замуж за наибо­
лее могущественных из них своих дочерей» (Арр. Mithr., 102).

Цей единий випадок вдалого шлюбу дочок М1трщата VI бвпатора 3i 
сюфськими царями вщбувся близько 65 р. до н. е. Друга спроба MiTpwara ви~ 
дати CBOix дочок зам1ж за варварських правител!в у 64 р. до н. е. зашнчилася 
невдало. Наречегн були захоплеш та передан! Гнею Помпею (Арр. Mithr., 108).

Цей пасаж можна зютавити 31 специфкою поховального швентарю ногай­
чинського поховання — переважно еллшський характер особистих прикрас, а 
також наявшсть у похованш предмета, пов’язаних походженням з територ!ею



Рис. 3. Детал! браслета ( /—3) i сережки (4—6)

Прикубання (глечик, брош-шпилька, кулон i т. iH.). У поеднанш з «царським» 
статусом неб!жчищ щ спостереження роблять 1мов1рним припущення, що в кур­
ган! могла бути похована одна з дочок Мпрщата, яку в1ддали зам1Ж за «сюфсько- 
го» царя. У цш ситуацп обсипаш перлами розюшш браслети i3 зображенням 
шлюбноТ пари Ерота i ПахеТ могли бути спещальним весшьним подарунком.

Другий епвод.«.. .Митридат же отплыл на остров Кос, и жители Коса при­
няли его с радостью. Он захватил там сына Александра, царя египетского, ос­
тавленного тут с большими деньгами бабкой его Клеопатрой, и содержал его 
по-царски. Из богатств Клеопатры большое количество царских сокровищ, 
камни, женские украшения и большую сумму денег он отправил в Понт» (Арр. 
Mithr., 23).

У зв’язку з цим ешзодом доречно згадати птолемеевський перстень, колье i 
сережки з ногайчинського поховання, яю не можуть датуватися шзшше II ст. до 
н. е. i, вщповщно, дещо давший за решту речей.



За результатами новпгнього антрополопчного анал1зу вж померло!' з Ногайчинсь- 
кого кургану можна визначити у межах 35—44 роюв, найбшьш 1мов1рно — 39— 
41 рж . Нам невщомий в1к,в яшму дочки Млтрщата були видаш зам1ж. Якщо вщштов- 
хуватися в[д шлюбного впсу 18—25 роюв, найбшьш 1мов1рним видаеться здшснення 
ногайчинського поховання в 50—40-х pp. до н. е. При цьому формування набору юве- 
Л1рних прикрас та шшого поховального швентарю вщбувалося протягом II—- першо! 
половини I ст. до н. е., а його склад до деяко! М1ри вщображае буремш поди, що вщбу- 
валися у Схщному Середземномор’! i Причорномор’г в 114—64 pp. до н. е.

Запропонована гшотеза — усього лише одна з можливих версш, за допомо- 
гою яко! можна пояснити феномен ногайчинсько! «царищ».

До цього часу шляхами потрапляння античних iMnopTie до сармат1в назива- 
ли торговий обмш, дипломатичш дари, вшсысову здобич, у тому числ1 пограбу- 
вання святилищ i xpaMiB 53. Проте поряд 1з перел1ченими шляхами слщ також 
вщзначити велику ймов^ршсть потрапляння античних ювел^рних прикрас та 
1мпорт1в у варварське середовище в результат! зм1шаних династичних шлюб1в. 
Сама по co6i така полггична практика добре вщома в давнину, i п юнування Hi в 
кого не викликае сумн1в1в.
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Ю.П. Зайцев, В.И. Мордвинцева

К ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ЗАХОРОНЕНИЯ В НОГАЙЧИНСКОМ КУРГАНЕ

Статья представляет собой интерпретационную часть исследования Ногайчинского кургана, 
полная публикация которого была издана во ВДИ, № 3, 2003 и в ACSS, № 3— 4, 2003. Раньше 
богатейшее захоронение в Ногайчинском кургане датировалось второй половиной I —  нача­
лом II вв. н. э., а теперь отнесено к периоду первой половины —  середины I в. до н. э.

На основании разбора ювелирных изделий сделан вывод о том, что этот комплект в 
основном был сформирован в эллинской среде. Погребенная в кургане женщина могла быть 
одной из дочерей Митридата VI Евпатора, выданной замуж за варварского царя в 65 г. до 
н. э., о чем есть упоминание у Аппиана.

Yu.P. Zaitsev, V.I. Mordvintseva

ТО THE HISTORIC INTERPRETATION
OF A BURIAL IN THE NOGAICHINSKIY BARROW

The article interprets a rich burial in the Nogaichin Barrow, which was published in complete for 
the first time in 2003 (VDI No. 3; ACSS Nos. 3— 4). Formerly this grave was dated to the second 
half o f the l sl —  beginning of the 2lul AD. However, after the analysis o f the whole context the 
authors re-dated it to the first half —  middle 1st BC.

Examination o f the set of jewelry has shown that it had formed in the Hellenistic social 
environment. The buried person could be one of daughters of Mithridates VI Eupator who, according 
to Appianus, was given in marriage to a barbarian (Scythian) king in 65 BC.


