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La révision de la chronologie des bronzes de Mithridate Eupator et
ses conséquences sur la datation des monnayages et des sites du

Bosphore Cimmérien

par Fr. de Callatay *

Le rovaume du Pont, celui des Mithridates et des
Pharnaces, a fait un usage tardif de la monnaie!. Jusqu’a
I"avenement de Mithridate Eupator (c. 120 a.C.), pas une
seule frappe de bronzes ne peut étre attribuée en confiance a
I'un des rares ateliers de la région (Sinope, Amisos,
Trapézonte). Puis, avec ce souverain, le plus fameux de tous
les rois pontiques, en une fois, I'on assiste 4 elflorescence
d’un monnayage de bronze émis, avec diverses intensités,
dans pas moins de treize ateliers différents et comprenant de
nombreux types, d’ailleurs généralement communs entre
ateliers. Ces monnaies sont aujourd’hui trés nombreuses
dans les médailliers publics et privés. Il en existe
probablement quelques dizaines de milliers de par le monde.

La chronologie des bronzes pontiques :
historique

Il se trouve que, depuis prés dun siécle maintenant, leur
classification et leur chronologie reposent sur une courte
contribution de Friedrich  Imhoof-Blumer, le grand
numismate suisse, dont I’autorité sans égale pour I'épogque
semble avoir de fagon durable découragé les velléités de
réexamen 2. [ ordre établi par F. Imhool-Blumer a été suivi,
sans discussion, depuis. C'est cet ordre que 'on retrouve
dans les deux publications & la fois les plus récentes ct les
plus couramment consultées s’ agissant des monnayages du
Pont-Euxin, & savoir la Sylloge Nummorum Graccorum
British Museum (The Black Sea) et la Sylloge Nummorum
Graecorum Stancomb 3.

Or, des pans entiers de ce classement et de cette
chronologie sont a I'évidence erronés tandis que d’autres
paraissent improbables. L' ceuvre d’Imhoof-Blumer est donc
aremanier. Une des conséquences majeures de ce nécessaire
remaniement est d’altérer la chronologie traditionnelle des
dans lesquelles  figurent ces

couches archéologiques

ficole pratique des Hautes Frudes (Paris) - Bibliothéque rovale de
Belagique (Bruxelles).

Callatay sous presse.
Imhoof-Blumer 1912,
SNG BM et SNG Stancomb.

monnaies. Sont surtout (et presque uniquement) visés ici les
sites du Pont septentrional articulés autour de la Crimée qui.
micux et plus systématiquement fouillés que ceux situés en
actuelle Turquie, ont livré des quantités significatives de ces
bronzes pontiques émis du temps d’Eupator .

La comme ailleurs, les archéologues se sont servis des
monnaies comme de [Eliches-dateurs. Or, non seulement
nulle autre catégorie de matériel n*a paru aussi précisément
datée que les bronzes de Mithridate mais, en outre, les
propositions  d'Imhool-Blumer ont été reprises par les
numismates soviétiques comme point de départ a la datation
d’une sériec de monnayages locaux surfrappés sur des
bronzes pontiques (ainsi 4 Panticapée. Phanagoria ct
Gorgippia de méme que sur certains bronzes d’ Asandros).
En sorte que ¢’est — et pour plus d’un demi-sigcle! - tout
I"édifice chronologique de la région qui repose sur les
conjectures de F. Imhoot-Blumer.

F. Imhoof-Blumer lui-méme n’a que maigrement justifié
son classement. Je le donne ici sous forme de tableau, tel
qu’il est loisible de le construire avec ses 7 groupes
(représentant 5 périodes chronologiques distinctes) et ses 22
types. Les treize ateliers, qui figurent & la premiére ligne sous
forme abrégée, sont Amaseia, Amisos, Cabira, Chabacta,
Comana, Gazioura, Laodicée, Pharnakeia,
Amastris, Pimolisa, Sinope et Dia. Leur ordre est d’abord
eéographique (Pont — Paphalogonie — Bithynie) et puis
alphabétique (Amaseia, Amisos, elc.). Aux types connus
d’Imhoof-Blumer, marqués d’une croix (X), on a ajouté tous
ceux qui, inconnus de lui, figurent dans ma base de données
(0). Le poids moyen, donné entre parentheses aprés I'énonceé
sommaire de chaque type, n'est qu'une approximation

Taulara,

fournie pour situer les dénominations. Les chiffres qui
suivent les poids sont ceux des variétés dans le catalogue
d’'Imhoof-Blumer. La description des types est réduile a
I"essentiel et done parfois abusivement réductrice 3.

Voir les fouilles menées i Panticapée, Gorgippia, Kepol, Myrmekion,
Nymphaion, Patracus, Phanagoria, Tiritake, Chersongse, Tyras et Olbia ;
Callatay 1988, 2, 25-35 et 1997, 245-255.

En particulier, la description “Loup/Nike" est une forte contraction pour
le type du droit qui représente un buste de femme () dont la téte est
recouverte d’une peau de loup. On trouvera une description compléte des

w
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Ama | Ami | Cab | Cha | Com [ Gaz Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Groupe I (c. 120-111 a.C.)
Persée/Pilei (e 4,10 g) 1-3 X X X
Apollon/Trépied (c. 2,70 g) 4 0 X 0]
Artémis/Cerf (¢, 1,80 2) 5 Q X
Groupe II (e. 120-111 a.C.)
.:).— Sonnne/Carquois (c. 20,60 g) x o o o o o X
,li\znémis."l‘répied (e. 7,70 g) 10- o X
Fros/Carquois {¢. 3,90 g) 13-14 X
Groupe I {¢. 111-105 a.C.) o
ZeusfAigle (c, 19,80 g) 15-23 9.4 X X (8] 0 X O X X X
Arts/Epée (c. 7,80 g) 24-34 X X X 0 X X (o] 7 % X X
Groupe 1V (c. 105-90 a.C.)
Athéna/Persée (¢. 19 g) 35-39 h:3 X o0 X 0 o} O 0 X X 0
Egide/Nike {c. 7,60 g) 40-46 P X X X X i X
Args/Epée IB (c. 7,80 g) 47-48 X X
?310113:5;03,"Thyrse (e, 3,60 g) 49- X 5 o X % 0
Persée/Harpe (. 2,70 g) 54-36 X
Groupe V (c. 90-80 a.C.) -
Dionysos/Ciste (c. 8,10 g) 57-60 X X
Panthére/Ciste (¢, 4 g) 61 X
Groupe VI (c. 80-70 a.C.) I
Persée/Pégase (¢, 12,80 £) 62-64 X | o | x o o | o | o
Loup/Nike (¢, 8,40 g) 65-67 X X
Héracles/Massue (¢, 4.40 g) 68 X O
Héraclés/Massue (¢, 1,50 g) O
Loup/Héracles () 69 X
Groupe VII (¢. 80-70 a.C.)
Zeus/Aigle (¢, 7.50 g) 70-78 | X | X | (0] X X X X

Tableau 1 : Classement de F. Imhoof-Blumer (19]2)

Au total, ce sont 94 types différents qui sont anjourd’hui
documentés, soit 31 de micux que les 63 types connus
d"Tmhool-Blumer (les “X” du tableau). Les ajouts les plus
notables concernent les types “Jeune-homme/Carquois” et
“Persée/Pégase”. Chacun mesurera par I3 'amélioration
documentaire intervenue en moins d'un siécle, amélioration
assez représentative du reste de ensemble des séries
monetaires grecques antiques.

types dans les principaux ouvrages de référence. Pour une attention plus

spécifique portée & 1"iconographie, on renverra aux travaux de Summerer

1995 et de Bauer & Mayer 1998,

La séquence de F. Imhoof-Blumer représentait un progrés
considérable par rapport aux classements antérieurs que je
rappelle ici pour la bonne intelligence du probléme.

La séquence donnée en 1889 par W. Wroth pour le compte
du British Museum’s Catalogue (BMC) parait avoir 618
élablie sur une base iconographique : elle place en téte les
olympiens (Zeus, Athéna, Artémis) et ne manque pas de
réunir divinités et atributs (ainsi le type “Panthere/Ciste”
vient-il & la suite des deux représentations de Dionysos). Le
Recueil général (RG) de E. Babelon, Th. Reinach et W. H.
Waddington, dont la seconde édition de 1925 reprend la
premiére de 1904, suit fonciérement le méme canevas avec



LA REVISION DE LA CHRONOLOGIE DES BRONZES DE MITHRIDATE EUPATOR

(88
~]
L

ZeusfAigle (e 19,80 g) —22
Zeus/Aigle (¢. 7.50 g) —23-29
Athéna/Persée (¢, 19 g) — 30-36
Artémis/Trépied - 37-38
Eros/Carquois (c. 3,90 g) - 39
Args/Epée (e, 7,80 g) —40-30
Dionyses/Ciste (e 8,10 g) - 51-56
Dionysos/Thyrse (c. 3,60 g) - 57-58
Panthere/Ciste (. 4 g) — 59
Persée/Pégase (c. 12,80 g) — 60-64
Persée/Pilel (c. 4,10 gy — 65-67
Persée/Harpe (¢. 2,70 g) — 68
Egide/Nike (. 7.60 g) = 69-78
Loup/Nike (c. 8,40 g) - 79

Teune homme/Carquois (¢. 20,60 g) — 80-82

Jeune homme/Carguois (¢, 20,60 g) - 13
Zeus/Adgle (e 1980 g) — 14
ZeustAagle (7,50 gy — 15-16
Athéna/Persée (¢. 19 g) - 17-18
Artémis/Trépied (. 7,70 g) - 19
Artémis/Cerf (c. 1.80 g) - 20
Apollen/Hippocampe (1) — 21
Apollon/Trépied (¢. 2,70 g) - 22
Héraclés/Massue (c. 4,40 g) — 23
Dionysos/Ciste — 24
Dionysos/Thyrse (¢. 3,60 g) — 25-26
Panthére/Ciste (e, 4 g) — 27-28
Ares/Fipée (e, 7,80 g) — 2931
Persée/Pégase (c. 12,80 g) —32-34
Persée/Harpe (¢. 2,70 g) — 35
Persée/Pilei (¢. 4,10 ) - 36
Eros/Carquois (e. 3,90 g) - 37
Loup/MNIke (¢, 8,40 g} - 38
Loup/Héracles (7) - 39
Héracles/Massuve (¢ 1.50 g) — 40
Tyche/Chouvette (¢, 7,50 g) =41
Fgide/Niks (c. 7.60 g) — 42-44

Tableau 2 - Séquence du BMC (Wroth 1889)

quelques adaptations 9. La plus spectaculaire est d’avoir fait
remonter le lourd module aux types “Jeune homme/
Carquois” de la dernitre (BMC) a la premiere place (RG).
Pour le reste, Th. Reinach s’est surtout efforcé de produire un
catalogue complet de tous les types, donc beaucoup plus
riche que celui du seul British Museumn, sans consacrer son
ingéniosité a y metire de Iordre.

La séquence de F. Imhoof-Blumer :

commentaires

On voit que, venant aprés une telle absence de réelle mise
en ordre, il n’était pas difficile de faire mieux et, de fait, la
contribution d’Imhoof-Blumer intreduit une amélioration
remarquable.

Elle commence par isoler un groupe d’émissions dont la
frappe se restreint aux trois grandes villes historiques du
Pont : Sinope, Amisos et Amaseia (Groupe 1) 7. On ajoutera
que ces émissions se signalent encore par I’ absence de tout
monogramme  dans le champ au revers et que cette
observation aussi pointe vers une datation haute (ici “e. 120-

o«

Parce qu’il ignore Particle de B Imhoof-Blumer, je suppose, Alex
Malloy reprend dans le rapide eonspecrus qu’il a donné en 1970 du
monnayage d’ Amisos, "ordre du Recueil géndral (Malloy 1970).

La capitale du royaume du Pont ful longlemps Amaseia avant que
Mithridate V Evergéte ne transfere sa résidence @ Sinope.

Tableau 3 : Séquence du RG (Babelon ef al. 1904)

111, Comme indique le tableau 1, 1'apparition de
nouvelles variétés (2 pour Amaseia, | pour Sinope) n'a fait
que confirmer la justesse de cette intuition.

Le Groupe II, qui serait I'ceuvre d'un autre graveur
(p. 171 : “von einem anderen Stempelschneider”), regroupe
les types émis & Amisos et Sinope, ¢’ est-h-dire & un moment
oll Amaseia — capitale historique déchue — aurait cessé d*étre
utilisée comme atelier. Soit. mais alors pourquoi ne pas avoir
joint I'émission “Loup/Nike™ (ici attribuée au Groupe V1)?
On  voit aussi que [état de la documentation a
considérablement modifié la perception du type “Jeune
homme/Carquois”, attesté aujourd’hui pour sept ateliers et
non pour les seules Amisos et Sinope comme le croyait
F. Imhoof-Blumer. Qui plus est, les exemplaires — certes
uniques — connus pour Pharnakeia et Taulara présentent un
monogramime au revers qui les apparentent a des types
réputés plus tardifs. Ce type “Jeune homme/Carquois”™ a fait
couler une certaine encre dans la mesure ol plusieurs ont
voulu reconnaitre le propre portrait de Mithridate sous celui
de ce jeune homme coiffé d’un bonnet conique en cuir dont
les fanons retombent sur la nugue et le cou ¥, Si tel était le cas
(mais je n’en crois rien), I’émission représenterait le roi tout
jeune, au début de son régne. Hasso Pfeiler a méme proposé
une chronologie délirante pour ces monnaies qu’il date de

§ Imhoof-Blumer 1912, [72-173 et Pleiler 1968,
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deux en deux ans, entre 120 et 110 a.C., en fonction du
vieillissement de la physionomie?.

Le Groupe II1 d’Imhoof-Blumer marque une cassure avec
les précédents. Tl est constitué de deux types (“Zeus/Algle”
et “Arés/Eipée™) frappés dans de nombreux ateliers et
consacrant I'introduction d’un monogramme au revers. On
verra pourquoi F. Imhoof-Blumer a cru nécessaire de
dissocier I’émission lourde aux types “Zeus/Aigle” (Groupe
Iy de celle, a I'iconographie identique, de poids 1éger
(Groupe VII).

Poursuivant alors logiquement la classification suivant la
complexité du systeme de marques secondaires. le Groupe
IV rassemble les types présentant plus d”un monogramme au
revers. On trouvera ici les émissions “Athéna/Persée” et
“Egide/Nike", cette dernidre de loin la plus fréquente dans la
plupart des médailliers et des trouvailles. Cette logique de
pensée I"oblige a délacher du groupe précédent. le Groupe
TT1, quelques variétés aux types “Ares/Epée”, lesquelles se
signalent, & Amisos, par une profusion de marques (il n’y en

a qu’une a Chabacta en réalité).

Le Groupe V, qui flanque le type courant “Dionysos/Ciste”
d’un autre, plus rare, a ["iconographie également dionysiaque
(“Panthére/Ciste’), est bronzes  dits
“anonymes du Bosphore”. On ne suivra pas Imhoof-Blumer

rapproché  des

lorsqu’il croit, & nouveau, reconnaitre le portrait de
Mithridate sous les traits de Dionysos. Quant a faire
intervenir I'existence de surfrappes dans le Bosphore
Cimmérien, I'idée en est excellente et 'on verra comme
I"argumentation qui en découle est riche pour le sujet qui
nous préoccupe, mais — malheureusement et contrairement a
ce qu’avance Imhool — il se tronve que, au micux de la
documentation dont je dispose. je n’ai connaissance d’aucun
cas patent de surfrappe 4 Phanagoria ou Panticapée d’un de
ces bronzes pontiques aux types “Dionysos/Ciste”. Etant
donné la trés grande similitude des types, il est possible que
I'on ait pris pour une surfrappe ce qui n’est en réalité qu’'un
tréflage.

Le Groupe VI, que Imhoof-Blumer ne différencie pas du
Groupe VII par les dates (tous les deux sont réputés avoir été
produits entre ¢. 80 et ¢. 70 a.C)), réunit les émissions
présentant une étoile et un creissant au revers. Cette
association de symboles, considérée comme I'expression du
pouvoir royal, était déja apparue antérieurement (Groupe IV,
n® 40-41, 47-48). Elle est rapprochée d’une eémission

211 est vral qu'il attribue d’auties exemplaires de ce méme lype 4

Mithridate V Bvergéte et le type “Loup/Nike™ & Mithridate [V Philopator
{Pfetler 1968)!

UNE KOINE PONTIQUE

postérieure a la chute de Mithridate Eupator frappée i
Aemilion, dont le nom dit assez la romanité, mais qui
pourtant représente une étoile et un croissant au-dessus d’un
foudre au revers '%,

Le Groupe VII, enfin, entiérement consacré aux bronzes
“Zeus/Aigle™ de petit module, doit sa curieuse position i
Iextrémité de la séquence, détachée donc de I'émission
jumelle de gros module, & un argument apparemiment
définitif : la présence d'une date sur deux exemplaires
connus sortis de 'atelier de Sinope pour lesquels on lit
distinctement dans le champ gauche les lettres TKE, soit
I'année 223 (de '¢re pontique, ce qui équivaut i la période
oct. 75-oct. 74 a.C.). La lecture est incontestable et elle ne
s'explique que comme une date de I”ere pontique dont on sait
quelle débute a I'autommne 297 a.C. La plausibilité de cette
interprétation est d’autant plus grande que la date renseignée
tombe entre les deux grandes guerres mithridatiques. De
toute la séquence proposée par F. Imhool-Blumer, on tient ici
I"ancrage chronologique le plus sr. Apparemment.

La séquence de F. Imhoofl-Blumer :

critiques et objections

La séquence mise en place par Imhoof est ingénieuse. Elle
suscite toutefois quelques critiques quant 4 ses fondements et
surtout une série d’objections, principalement venues de
"élargissement de la documentation disponible.

Les fondements

La séquence d'Imhoof se fonde avant tout sur la
complexité progressive du systéme de marquage (pas de
marque, une marque, deux marques, etc.). Ce postulat, qui —
an'y prendre garde — parait aller de soi, est probable mais
non certain. On se rappellera que le grand atelier pontique
d’ Amisos s’est distingué en produisant au 1v¢ s, un abondant
monnayage de sicles d’argent caractérisé par le nombre de
ses marques secondaires (jusqu’a quatre dans certains cas, ce
qui constitue un record pour I'ensemble de la numismatique
grecque).

La séquence d’'Imhoof donne la préférence au critére des
marques sur celui des types. Par deux fois, elle dissocie des
séries iconographiques identiques (type “Arés/Epée” réparti
entre les Groupes IIL et IV) ou similaires (type “Zeus/Aigle”
dooné au Groupe III pour le module lourd et le Groupe VI

' Voir & ce sujet ce qu'en dit le Recuetl général, 1.1, p. 30, qui songe &
luncus, proprétenr d’ Asie et de Bithynie en 74-72 2.C. et qui apparlenail
A la gens Aemilia.
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pour le module léger). Pourquoi pas? Mais cela pose la
question de la brieveté ou de la longévité.des frappes. Faut-il
nécessairement imaginer que les différents types aient été
frappés les uns i la suite des autres durant une courte période
de temps et cela de manigre concomitante dans les différents
ateliers du royaume? Ou bien estdl permis — ce qui
compliguerait singuliérement le probleme — d’imaginer des
frappes bréves ici, plus longues la-bas, voire la résurgence
temporaire d’un type passé? 11 semble qu’une certaine
souplesse doive étre introduite, faute de quoi le systeéme est
intenable.

La séquence tire un fort argument de la date indiquée au
revers de quelques bronzes de Sinope aux types “Zeus/
Algle”. Les monnaies datées renvoient presque toujours & la
date de leurs frappes et I'on est donc enclin & situer cette
variété en ’an 75/74 a.C. (KX =T"an 223 de |'eére pontique).
Mais §"il s”agit d’une date, du coup cetle variété devient la
seule de ce type pour Sinope — étrange situation — & ne pas
faire figurer le monogramme d'un monétaire. Que penser
aussi de Iextréme rareté de cette variété (dans ma base de
données : 2 exemplaires sur 70 pour Sinope et sur 360 si ['on
tient compte du type “Zeus/Aigle” dans son ensemble), dont
les deux seuls exemplaires connus (Berlin et Paris) ont été
frappés avee le méme coin de droit? On distingue mal le
mobile qui aurait poussé le maitre de atelier sinopéen a
substituer pour un temps tres court — de 'ordre de quelques
jours peut-étre — une date 4 une marque {de monétaire}.

L’élargissement de 1a documentation

Par “élargissement de la documentation”, il faut bien siir
considérable  du  nombre
d’exemplaires connus, mais aussi — sinon surtout — la
publication des trésors monétaires ou des monnaies de
fouilles.

entendre.  P"augmentation

Par ailleurs, la numismatique comme discipline n'a cessé
de perfectionner ses outils ou d’en ajouter de nouveaux de
sorte que l'on est amené aujourd’bui a ré-envisager le
probléme sur une base beaucoup plus large.

Imhoof s’ était intéressé i la question des surfrappes, hélas
semble-t-il de facon impertinente. Celles-ci fournissent une
information définitive — et beaucoup plus diversifiée qu’il ne
pouvait le penser — quant a la succession des émissions ',
Les rrésors n'ont pas été exploités par Imhoof, faute de
matériaux publiés de son temps. En bonne méthode, ils
représentent la plupart du temps le premier matériau auguel
le numismate songera en vue d'établir une chronologie 12.

U Voir Annexe | : Caralogre des surfrappes.
12 Voir Annexe 112 Catalogue des trésors.

Dans le cas des bronzes pontiques, il est surtout de premigre
importance de constdérer la répartition du maiériel par
aleliers et par types 12, Quels sont les ateliers actifs — et dans
quelle mesure — dans la frappe de tel type? Mais aussi:
comment s’organise la frappe de ces types entre cux? Les
monogramnes — leur absence ou leur présence (comme
Iavait bien pressenti Imhoof-Blumer), leur nombre, leur
communauté éventuclle entre plusieurs ateliers ou entre
plusicurs types du méme atelier — nécessitent encore d’étre
examinés de prés . Les poids et les diaméires enfin, jamais
pris en considération jusqu’ici, se doivent d’étre étudiés 19
A ces paramétres de recherche, qui font chacun I'objet
d'une spécifique, le  bon
recommande d’en ajouter d’autres. L' orientarion des axes
nest d'aucune utilité ici dans la mesure ol toutes ces
émissions présentent une orientation générale réglée 4 12 h.
On pressent en revanche tout le parti susceptible d'étre tiré
des analyses métallographigues, d’autant que des analyses
isolées ont mis en évidence pour un exemplaire d'Amisos
(lype “Loup/Nik&™) une forte teneur en zinc qui en ferait
Iancéire des monnayages en ‘“orichalque™!°. Mais, en
I"absence d'un corps significatif d’examens, tout jugement

annexe usage théorigue

demeure suspendu.

Pour 1’établissement de la chronologie absolue, il est &
penser que la découverte la plus €clairante a été faite en 1973,
au Pirée, lorsque ’on mit au jour dans les décombres d’une
habitation détruite lors du siége et des destructions de
86 a.C., un lot de 210 monnaics, dont § bronzes pontiques du
type “Beide/Nike” (CH, 111, 73 1), Voila Fixé en mars 86 a.C.
le terminus ante quem de cette émission “Egide/Nike” que,
sans dommage, Imhool-Blumer datait de ¢. 105-90 a.C. Une
confirmation doublée d’une précision est fournie par la
publication du matériel des fouilles de 1'flot des Comédiens
i Délos 1%, laquelle, dans une couche datée de 88 a.C. le plus
probablement (absence de bronzes athéniens aux types
pontiques de I’étoile et des deux croissants), a fait connaiftre
un bronze aux types “Arés/Epée” (452 : Amisos) et deux
bronzes aux types “Bgide/Nike” (F453 © Amisos ot F455:
Amastris). On signalera aussi la présence d'un bronze
“Fgide/Nike” dans les fouilles d'Tlion 19,

3 Voir Annexe 1 : Répartition du matériel par ateliers et par types.
4 Voir Annexe IV 1 Répartition des monogramemes.

3 Voir Annexe V : Métrologie

'8 Craddock er al. 1980.

¥ Voir Oeconomides-Caramessint 1976.

% Hackens 1970

¥ Bellinger 1961, 170, n® 200.



276

Types  “Athéna/Persée”,  “Egide/Nike”,
“Dionysos/Thyrse” et “Persée/Harpe”

Or, il se trouve que cette émission “Bgide/Nike™ offre un
excellent point d’ancrage pour reconstruire 'essentiel du
systeme. Elle est tout d"abord fortement liée 4 celle, de grand
module. aux types “Athéna/Persée”, Cest ce qu’indique leur
présence commune dans les trésors (CH, 111, 76, CH, 1X, 519,
CH, 1X, 542 et CH, IX, 559). C’est surfout ce qui ressorl de
leur tres forte communauté de monogrammes, ainsi &
Amisos, Chabacta, Comana, Laodicée, Amastris et Sinope,
C'est-a-dire dans tous les ateliers ayant fait usage de
monogrammes pour les deux émissions, Quoique absents des
trésors — constat plein d’intérét pour I"étude de la circulation
monétaire — les types “Dionysos/Thyrse” et “Persée/Harpg”,
de modules inférieurs, sont également liés de fagon ferme
aux deux premiers par les monogrammes. On en vient donc
a reconstruire un groupe de qualre dénominations
complémentaires, produites au méme moment selon toute
apparence. C’est I'un des mérites de F. Imhoof-Blumer que
d’avoir réuni ces quatre types jusqu’alors éloignés dans les
classements (Groupe 1V : ¢ 10590 aC.). Le petit
récapitulatif ci-dessous place, en regard de chaque type, le
poids médian, le diametre médian et le nombre
d’exemplaires connus tels qu’ils peuvent étre déduits de ma
base de données (Tableau IIL1) ;

Types Poids médian ‘ Diamétre . Nombre.
d’exemplaires
Athéna/Porsée 1861g [ 292mm 259
Egide/Nike 732¢g 215 mm 355
?;‘;‘r‘;’;"“ 371 17,7 mm 51
Persée/Harpe 2,55¢ 14.8 mm 23

Tableau 4 : Métrologic du groupe “Athéna/Persée”
et “Egide/Nike”

On voit {derniere colonne) que, 4 en croire le matériel
conservé, les deux modules inférieurs ont fait I’objet d’une
frappe moins abondante que les deux modules supérieurs, La
dénomination la plus courante — et ceci vaut de facon
générale — pese aux alentours des § g (ici le ype “Egide/
Nike” d’un poids médian de 7,32 g). Qu'il faille y voir un
“tétrachalque”, comme le pensait Imhoof-Blumer, est une
hypothese qui — pour avoir été reprise par beaucoup — n'a
rien de tres recommandable. Pour le savant suisse, les quatre
dénominations s”organisent suivant le schéma : chalque (1),
dichalque (2), tétrachalque (4) et obole (10 [sic!]). Mais,
outre la singularité d’un systeme qui compterait 10 chalques
par obole (il en faut normalement 8, plus rarement 12, jamais
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10 jusqu’ici), I'étude pondérale ne confirme pas la grossidre
approximation qui attribue respectivement des poids de 2 g,
4 g, 8 get 20 g & ces quatre dénominations. A bien les
considérer, les poids médians paraissent, en effet, indiquer
une relation du simple au double entre les types “Dionysos/
Thyrse” et “Egide/Nike” mais moins simple pour les autres
rapports. En tous cas, il est hors de question d’imaginer une
obole qui peserait dix fois le poids d'un chalque. En lieu et
place du schéma proposé par Imhoof-Blumer, on serait plutit
tenté de lui substituer le suivant :

Relations pondérales selon Imhoof-Blumer

Oboles 10 20
Tétrachalgques 4 8g
Dichalgues 2 4g
Chalques 1 2g

Relations pondérales observées

“Dioboles™ 16 19,52 g (pour 18,61 g)
“Hexachalques”™ 6 7,32 g (pour 7,32 g)
“Trichalques™ 3 3,66 g (pour 3,71 g)
“Dichalgues™ 2 2,44 g (pour 2,55 g)

Tableau 5 : Relations pondérales des bronzes mithridatiques

La frappe dans le Pont de types dont le poids est inférieur
a 2 g (“Artémis/Cerf” et “Héracles/Massue™) apporte un
soutien assez franc i un classement qui refuse d’attribuer aux
pigces d'un poids de ¢. 2,55 g (et non 2 g) la valeur d’un
chalque. Comme il est loisible de le démontrer par ailleurs, il
semble bien que le monde grec n’ait en effet jamais frappé de
monnaie de bronze dont la wvaleur soit inférieure au
chalque 20,

De quand datent ces émissions particulirement
abondantes (ayant, semble-t-il, requis plusieurs centaines de
coins de droit pour le seul atelier d’Amisos dans le chef de
celle du type “Bgide/Nike™)?2! Leurs frappes étaient-elles
terminées au printemps 86 a.C. ou se sont-elles prolongées
plusieurs années aprés cette date? La réponse ne peut &tre
gu’hypothétique, J'inclinerais 4 y voir une frappe massive,
assez concentrée dans le temps, ayant commencé i 1'entame
ou peu avant le début de la premigre guerre mithridatique
(premicre moitié de 89 a.C.). Une datation de ce groupe en

20 Article 4 paraitre sur la question de M.-Ch. Marcellesi,

21 Telle est du moins Nopinion de 0. Tekin qui a tente une étude de coins &
partir des exemplaires du wésor de Sivas (Tekin 1999 1 il ne distingue
que 11 liaisons de coins sur les 540 bronzes d’ Amisos aux types “Egide/
Nika"1).
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95-85 a.C., quoique comportant sa part d’intuition. devrait
paraitre raisonnable, voire large.

Types “Zeus/Aigle” (grand module) et “Ards/

Epée”

A partir de ce premier groupe, il est permis, grice aux
surfrappes, d’accrocher un certain nombre d’émissions
forcément antérieures. Pour ce qui est du module supérieur
(c. 20 g), il est patent que le type “Athéna/Persée” esi
postérieur & celui “Zeus/Aigle” (voir Annexe I, les
surfrappes n” 2 et 3). Pour ce qui est du module inférieur,
“Bgide/Nike™, il recouvre 4 plusieurs reprises le type “Arés/
Epée” (voir Annexe I, les surfrappes n® 4). Dans les deux cas,
les données pondérales (mode et médiane) indiquent une
légere différence en faveur des types surlrappés (plus
lourds), ce qui est plus attendu que 'inverse.

Par ailleurs, I'existence méme de ces surfrappes entre
types de méme module doit normalement faire suspecter des
changements de valeur. Pourquoi en effet aurait-on surfrappé
un “tétrachalque™ par un autre “tétrachalque”, si le second
avait la méme valeur que le premier? Cerlainement pas pour
gagner les quelques centigrammes de bronze observés entre
médianes pondérales (voir Annexe V). La réponse théorique
la plus ebvie est que le premier type soit avait été décrié, soit
(et moins probablement) n’avait plus cours qu’a un taux
dévalué. Dans le cas présent, ces considérations de bon sens
sont toutefois battues en bréche par la réalité des trésors gui
associent de fagon réguliere ces types de méme poids 2. [l est
alors permis de vérifier, grice & I'élude de IMusure des pisces
des trésors, les antériorités indiquées par les surfrappes. Ces
antériorités ont peu de chance d’avoir €té marquées par
I"écoulement d’une longue période de temps entre les deux
types. A Amisos, les types “Args/Epée” et “Tgide/Nike”
partagent un nombre significatif de monogranimes (voir
aussi & Chabacta) qui établissent une proximité temporelle
qui ressemble a4 une antériorité immédiate. On notera a ce
propos que les deux types réunis ici par les surfrappes,
“Zeus/Aigle” de grand module et “Ards/Bpée”,  se
démarquent du groupe ultérieur (“Athéna/Persée” et “Fgide/
Nike™) par un moindre usage des monogrammes.

Faut-il rattacher d’autres types & ce groupe jusqu’ici
constitué des deux dénominations les plus fortes? Tl est
difficile de se prononcer ¢n ce qui concerne d’éventuels
petits modules (4 g et moins). On ne connait en 1"état aucun

2 Pour les types “Zeus/Aigle” (module lourd) et “Athéna/Persée”, yoir CH,
1X, 519 ¢t 542 : pour les types “Args/Epée” et “Bgide/Nike”, voir IGCH,
1144, CH 11, 76 et CH, IX, 519 e1 559,

type qui, & 'instar des types “Dionysos/Thyrse” et “Persce/
Harpg”, aurait été frappé dans de nombreux ateliers et
présenterait au revers une variété de monogrammes. Au
contraire, les petites dénominations se caractérisent la
plupart du temps par une frappe — du reste mal documentée
aujourd’hui — restreinte au seul atelier d”Amisos et exempte
de toute margque de monétaire, Les rares monogrammes que
I’on rencontre les rattachent & d’autres types que ceux déja
évoqués.

Type “Zeus/Aigle” (petit module)

Je crois pourtant qu'il fant rattacher i ce groupe le type
“Zeus/Aigle” de petit module que Imhoof-Blumer placait en
fin de séquence (Groupe VIL: ¢. 80-70 a.C.) sur la base pour
lui définitive des leures TKE. L on pourrait d’ailleurs ajouter
un autre argument exploitable dans le sens d'une dartation
tardive, A savoir le fait que.ce type est attesté — et bien attesté
— pour latelier de Dia. Or, on situe généralement Dia/
Diospolis 4 ouest d’Héraclée Pontique, soit loin en
territoire. bithynien 3, Une région done que Mithridate n’a
contrdlée qu'a deux bréves reprises : d’abord lors de la
premiére guerre mithridatique, entre fin 89 et fin 86 a.C.
probablement, ensuite lors du troisieme conflit, entre 73 et
72. Si tel devait &tre le cas, il n'est pas pensable de faire
remonter la frappe du type “Zeus/Aigle™ de petit module
avant 1'é1é 89 a.C. au plus 6t On a déja présenté les
difficultés liges a I'interprétation des lettres TKX. 11 faut 4
présent évoquer le cas de Datelier de Dia. Les seules
monnaies 4 la Iégende AIAY que 1on connaisse sont les
séries mithridatiques %, Le seul type bien représenté est celui
“Zeus/Aigle” de petit module (39 ex. dans ma base de
données : Tableau II1.1). Mais Fon conpait également
quelques exemplaires aux types “Dionysos/Ciste™ (4 ex.
dans ma base de données), “Héraclés/Massue™ (1 ex.) et
“Athéna/Persée” (1 ex.). Imhool avait donné ces séries a
Cabira?3, dont on sait que le nom fut changé en Diospolis par
Pompée. Les auteurs du Recueil général ont eu raison de
dénoncer cette hypothése puisque Dia n’est pas Diospolis
d’une part? et que I"on sait aujourd’hui que I'atelier de
Cabira a émis loi-méme des monnaies aux Lypes “Zeus/
Aigle” de "autre. L’attribution de ces séries a la Dia
bithynienne sur la base de quatre passages dont I'un est fautif
et deux autres se recopient n’est pour autant pas assurée. La

23 Talbert er gf. 2000, pl, 86, B2.

 Je ne crods pas gue le type Babelon er af. 1904, 1.2, 342 ait éié produit par
le méme atelier.

2 Imhoof-Blumer 1890, 374-375.

26 Babelon et al. 1904, 12, 341.
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Ama  Ami | Cab | Cha | Gaz Lao Pha Tau Amas Pim Sin Dia
Zeus/Aigle (e. 19.80 g) 15 38 ) | it 2 1Z 15 14
Ares/Epée (. 7.80 23 10 245 g 36 21 i 1 14 6 17 28
ZeusfAigle (¢ 7.50 g) 3 137 ] 54 26 70 39

Tableau 6 : Fréquence par ateliers des types “Zeus/Algle” et “Arés/ [:Zpéc”

possibilité parail forte que ces séries mithridatiques aient été
frappées dans un atelier situé en territoire pontique mais
dont, comme celui de Chabacia, la localisation exacte nous
échappe (sur la cbte? Voir infra). Comme j"espére pouvoir le
démontrer ci-dessous, il est trés peu probable en effet que le
type “Dionysos/Ciste™, attesté a Dia, soit antérieur 4 89 a.C.,
ce qui crée une impossibilité avec le placement de ces séries
al'ouest d"Héraclée du Pont.

Quels sont alors les arguments qui vont dans le sens d’une
datation haute du type “Zeus/Aigle” de petit module? Ils sont
multiples. 1l est tout d’abord permis de répondre a4 une
objection qui consisterait & s*étonner de la frappe pour ainsi
dire au méme moment de deux types différents pour la méme
dénomination. Ainsi qu’en témoigne I extrait du tableau I11.1
des annexes, on assiste plutGt & une répartition des types par
ateliers oi la frappe d'un type correspond i I absence (ou du
moins & 'extréme discrétion) de I'autre et réciproquement
(tableau 0).

Le type “Zeus/Aigle” de petit module n’est fréquent que 1a
oir le type “Ards/Epée” est rare (Pharnakeia, Amastris et
Dig). Inversement (ce qui suit est une lapalissade), 1l est rare
la ob Tautre est fréquent (Amaseia, Cabira, Chabacta,
Gazioura, Laodicée, Taulara et Pimolisa). Quant aux deux
grands ateliers d' Amisos et de Sinope, ils se signalent par la
frappe conjointe des deux types, quoique dans des
proportions différentes. Si T'on considere la localisation
géographique de ces ateliers, on obtient une répartition
presque parfaite entre ateliers cotiers pour le type “Zeus/
Algle” el ateliers situés & I'intérieur des terres pour le type
“Ares/Epée™.

Les avoirs du musée d’Amasya?” qui sous-représentent
fortement le type “Zeus/Aigle”, paraissent confirmer ce
scénario (voir Annexe Il : 37 exemplaires sur un total de
1133, s0il 3,3 % contre 15 % pour ma base de données). Les
fouilles menées dans le Bosphore Cimmérien, quant a elles.
el de fagon attendue, font 'inverse : elles sur-représentent le
type “Zeus/Aigle” de petit module, en particulier les
exemplaires [rappé & Sinope (c¢’est le sens de la féche qui
court de Sinope jusqu’au Bosphore). 1| semblerait que 'on

7 Ireland 2000.

touche ici du doigt un degré de planification qui, allant au-
dela de la simple cominunauté de types pour tous les ateliers
du royaume, introduit une spécification des types par aires
géographiques. Dés lors, la simultanéité de la frappe de deux
types de module équivalent, loin de déforcer le relevement de
la chronologie du type “Zeus/Aigle” d'une vingtaine
d’années, apporte au contraire a cette idée un appui non
négligeable.

Les poids, un trésor, les monogrammes et la fabrique
militent également en ce sens. Pour ce qui est des poids,
I’Annexe V donne le détail des données dont le tableau ci-
dessous ne présente que le résumé :

Classes Dionysos/Ciste|  Arés/Epée ZeusfAigle ‘ Egide/Nike
Mode [8,60-79 2] 8-19g) [8-39 g] i [7.40-59 g]
Médiane 8,19 ¢ T03g 790 g | 732¢

Tableau 7 : Métrologie pondérale et diamétre des “tétrachalques”™

&

Modes et médianes concordent 4 classer les quatre
émissions dont le poids avoisine les § g dans I'ordre, de la
plus lourde & 1a plus légére : “Dionysos/Ciste”, “Arés/Epée”,
“Zeus/Aigle” et “Egide/Nike”. Il est patent que 1'émission
“Zeus/Aigle” a été taillée de fagon & ce que ses exemplaires
pésent un peu plus lourd que ceux au type “Egide/Nike”. On
peut rejeter, comme on le fit longtemps, ces considérations
sous prétexte que les Anciens ne prélaient pas attention aux
poids des monnaies de bronze. Mais, outre que la recherche
récente s'est plue & démontrer le contraire, il se trouve que
cel ordre semble bien correspondre au meilleur classement
possible sur la base d’autres criteres.

Pour ce qgui est de 'intercalation de I'émission “Zeus/
Aigle” cntre celle au type “Arés/Epée” et celle au type
“Egide/Nike”, on invogquera deux témoignages concordants i
défaut d’&tre décisifs : 1) on possede deux surfrappes au type
“Zeus/Aigle” sur le type “Arés/Epée" (voir annexe [, n* 9),
ce qui fixe une antériorité entre ces deux types, du moins
entre les variéeés incriminées, mais n’éclaire pas notre
propos quant & une antériorité du type “Zeus/Aigle™ sur celui
“Egide/Nik&" ; 2) les bronzes du Bosphore Cimmérien aux
types “Apollon/Thyrse et trépied” (Panticapée, Phanagoria
et Gorgippia) ont régulierement ét€ surfrappés, dans I’ordre,
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sur les types “Fgide/Nike™ (3 occurrences), “Zeus/Aigle” (2
occurrences) et “Ares/Epée” (1 occurrence), ce qui — &
nouveau — est assez neutre pour ce qui est de la séquence
relative des deux types.

Le trésor de  Binba%ioplu?® est plus instructif: il fait
connaitre 10 bronzes “Zeus/aigle” de petit module (n® 285-
294} aux cbtés d'une monnaie aux types "Arés/ﬂpée”, d’une
autre aux types “Dionysos/Ciste” et de 391 aux types “Baide/
Nike”, Comme par ailleurs les monnaies aux types “Zeus/
Aigle™ (deux pigces illustrées seulement) ne paraissent pas
plus usées que celles aux types “Bgide/Nike”, ces fréquences
font pencher le jugement en faveur d’une antériorité du type
“Zeus/Aigle”.

Les monogrammes associés a la frappe des bronzes aux
types  “Zeus/Aigle”™ permettent trois observations. La
premiére est que, & Amisos, ce type “Zeus/Aigle” est li€ &
celui “Héracles/Massue” (deux monogrammes, les mémes,
sont attestés pour chague type). La seconde est gue le
monogramme (AYP,,.7). présent & Amisos comme & Sinope
sur ces bronzes “Zeus/Aigle”, se rencontre aussi sur les

28 CHLIX, 559 - Amandry et al. 1997,

Carte de répartition des ateliers pour les types “ArdsBipée” (A) et “Zeus/Aigle” (Z) (0 aprés Sear 1979, 336)

bronzes du type “Dionysos/Ciste” d’Amisos dont on verra
ci-dessous qu’ils ne peuvent avoir éi¢ frappés apres les types
“Athéna/Persée” et “Dgide/Nike” comme le croyait
F. Imhoof-Blumer. La troisitme est que le méme
monogramme a ét¢ utilisé 4 Sinope et Cabira. Enfin, pour ce
qui est de la fabrique — dont il n'a pas encore €€ question
jusqulict et qui ne fait pas Pobjet d'une annexe tant son
appréciation se laisse mal objectiver de fagon quantifiable —
on dita que les bronzes du type “Zeus/Aigle” sont
généralement plus épais que ceux du type “Fgide/Niki”,

Bref, par les poids. I'épaisscur, Dorganisation entre
ateliers, la représentation dans les trésors, les monogrammes
voire les surfrappes, les bronzes “Zeus/Aigle” paraissent
devoir étre placés entre le type “Arés/Bpée” et celui “Egide/
Nike”, et non aprés ce dernier. On lajsse ici en suspens
I’éventualité que la frappe de ce type “Zeus/aigle™ ait €i¢
effectude en plusieurs fois 29,

2 Voir Callatay 1988, 11, 98-09, 11 est un fait que les bronzes aux types
“Buste de Niké/Proue” émis par Asandros peu aprés 50 a.C. dans le
Bosphore sont surfrappés de fagon préférentielle sur des bronzes de
Sinope aux types “Zeus/Aigle™.



280

Types “Dionysos/Ciste” et “Panthére/Ciste”

Le type “Dionysos/Ciste” a déja é1é évoqué i plusieurs
reprises. De quand date-t-il, Iui et son type frére “Panthére/
Ciste”, auquel il est lié par un monogramme? Tmhoof-
Blumer les avait regroupés dans son Groupe V, soit assez
tard dans la séquence, dans les années 80 a.C., apreés une fois
encore le type “Egide/Niks”. Plusieurs arguments, a
nouveau, vont 4 'encontre de ce classement.

On ne posséde aucune surfrappe qui implique le type
“Dionysos/Ciste” mais bien, si I'identification est exacte, un
cas de surfrappe du type “Dionysos/Thyrse” sur celui
“Panthere/Ciste™ (Annexe [ — n® 5), ce qui invalide la
séquence d’Imhoof. Le trésor de BinbaSioglu, on I"a vu,
conlenait un unique bronze du type “Dionysos/Ciste”
(0® 295) qui, quoique aussi frais que les autres types, apparait
davantage comme le reliquat d’une émission antérieure que
comme le tout premier spécimen d’une nouvelle émission.
Ce sont surtout les deux cxemplaires (sur quatre bronzes
pontiques) trouvés sur I'agora d’ Athénes, dans des contextes
différents (voir Annexe II), qui font douter d’une datation
basse tant on échappe difficilement pouwr eux 4 la
présomption d’une arrivée en 87/86 a.C. Quant 4 la
métrologie pendérale, les bronzes “Dionysos/Ciste” sont les
plus lourds des quatre types envisagés et comme, dans le
méme temps, ils se signalent par une communauté de
monogramme avee le type “Zeus/Aigle”™ (voir supra), qu’ils
ne font jamais figurer I*étoile et le croissant au revers et
qu’une partie significative d’entre eux est méme dépourvue
de tout monogramme (ce qui n’est pas le cas du type “Egide/
Nike”, on en conclura & I'antériorité du type “Dionysos/
Ciste™ par rapport au dit type “Tigide/Nike”. Or, comme
celui-ci avait dé€ja é1é mis en circulation en 86 a.C. (trouvaille
du Pirée). on en arrive i une situation assez différente de
celle imaginée par Imhoof-Blumer, qui rejette avant la fin du
premier conflit (89-85 a.C.) lensemble du
considéré jusqu’ici.

En réalité, il semble que les types laissés en suspens soient
tous, eux gussi, antérieurs a 85 a.C.

matériel

Types “Jeune homme/Carquois” et “Persée/
Pégase”

Il est tentant de considérer ensemble les types “Jeune
homme/Carquois™ et “Persée/Pégase”. Tous les deux sont
attestés en grand nombre a Amisos et de fagon marginale
dans un certain nombre dateliers (Cabira, Chabacta,
Laodicée, Pharnakeia et Taulara), mais pas & Amasuis et
Pimolisa, ¢’est-d-dire dans les ateliers les plus occidentaux
du royaume.

UNE KOINE PONTIQUE

Le type “Jeune homme/Carquois™ présente une métrologie
pondérale similaire a celle des types “Zeus/Aigle” et
“Athéna/Persée” (voir Annexe V). Les exemplaires au type
“Jeune homme/Carquois™ sont cependant 2 la fois un peu
plus lourd et un peu plus épais, ¢’est-a-dire moins large, que
coeux aux lypes “Zeus/Aigle” et “Athéna/Persée”. ce qui
invite & les classer en premier. A en juger d’aprés les poids,
il existe un rapport proche de 2.5/1 entre les dénominations
de grand module et celles du module inférieur. Le tableau ci-
dessous reprend les valeurs médianes de 1" Annexe V ; il Fait
en outre Uhypothése que le type “Jeune homme/Carquois™
constitue la dénomination lourde du type “Dionysos/Ciste”.

Grand module Module inférieur Rapport pondéral

Jeune homme/carguois
20,13 ¢)

ZeusiAdgle (19,52 g)
Athéna/Persée

(18,61 g}

Dionysos/Ciste (8,19 g 2,46 (20,13 / §,19)

Ares/Epée (7,93 2) 2,46 (19.52/7.93)

Lgide/Nik (7,32 g) 2,54 (18,61 /7.32)

Tableau § : Comparaison des poids entre modules

La derniére colonne donne & voir un rapport trés similaire,
proche chaque fois des 2,5, entre le grand module et le
module inférieur. Les monogrammes sont peu éclairants, Les
deux seuls connus pour le type “Jeune homme/Carquois”
sont I'un unique (Pharnakeia), I'autre commun 2 toutes les
séries de [atelier (Taulara). En revanche, leur parcimonie
(rien & Amisos et Sinope, les deux ateliers les plus
productifs) constitue un argument fort pour placer le type
assez haut dans la séquence. On ne posséde ni surfrappe ni
trésor ou contexte archéologique qui permettent de mieux
nous éclairer & ce sujet.

Le type “Persée/Pégase” est curicux, & plus d'un titre. 1l
constitue une singularité métrologique. Avec sa médiane 2
12,17 g (dans ma base de données). il 8”insére entre les deux
modules supérieurs (c. 20 g et ¢. 8 g), dans une logique 5-3-
2(20g- 12 g- 8 g). En I'absence de surfrappe ou de contexte
clairant®, on se tournera vers les monogrammes pour
constater d”abord qu’ils sont nombreux tant par leurs variéiés
(8 monogrammes distincts au moins & Amisos) que par leurs
fréquences (jusqu'a 3 monogrammes différents par revers
sur certaines variétés). S'agissant des séries de bronzes
mithridatiques, une telle profusion — 3 monogrammes par
revers — ne se rencontre que pour le type “Persée/Pégase”.
Voila pourquoi, sans doute; Imhoof-Blumer le plagait assez

0 JGCH, 1144 (Kerch) associe 2 exemplalres de ce type & 35 “Args/lpée”
et 29 “Egide/Niks™.
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bas dans sa séquence (Groupe VI : ¢, 80-70 a.C.). Rappelons
ici que les sicles émis & Amisos au Tve s, ont €€ jusgqu’a
présenter quatre marques de monétaires au revers. Pour ce
qui est de la nature des monogrammes, on observe quelques
correspondances entre ateliers : ainsi Comana et Pharnakeia
ont utilisé des monogrammes que "on retrouve 4 Amisos. La
seule correspondance parfaite avec un autre type concerne le
menogramme (AYP?), dont on a vu qu’il était présent a
Sinope et Amisos sur le type “Zeus/Aigle” de petit module
(ainsi que sur le type “Héracles/Massue™ qui lui est associé).

Premiers  types: “Persée/Pilei”, “Artémis/

Trépied”, etc.

A la suite d’ Imhoof-Blumer; dont on ne peut qu’approuver
la clairvoyance, on placera en 1éte de séquence les types
caractérisés : 1) par une frappe limitée aux trois grandes cités
historiques du royaume pontique (Amaseia, la capitale
Jusqu'a Mithridate V Tvergéte, Amisos, la grande métropole
commerciale, et Sinope, la capitale des deux derniers
Mithridates) et 2) par I'absence de tout monogramme.

Est principalement visé ici le type “Persée/Pilei”, le plus
fréquent aujourd’hui dans nos médailliers (30} exemplaires
pour Amaseia dans ma base de données, 60 pour Amisos et
27 pour Sinope ; 6 — 17 — 9 au Musée d’Amasya de nos
jours). Mais aussi ceux “Artémis/Trépied” et “Apollon/
Trépied”, & I'évidence lies, ainsi que celui “Ems/Carqunis”.
éléments confirmer  le
placement de ces types haut dans la séquence. Un exemplaire
frappé & Sinope du type “Artémis/Trépied” a été retrouvé a
Pergame, ce qui laisse peu de chances pour une arrivée
postéricure 4 85 a.C. (voir Annexe II). On possede une
surfrappe & Sinope du type “Ares/Epée” sur celui “Artémis/
Trépied” et deux autres & Comana du type “Dionysos/
Thyrse” sur celui “Persée/Pilei™ (voir Annexe I). Le trésor
découvert dans la gorge de Kumatyr en 1976 (pres d” Anapa)
contenait un exemplaire du type “‘Persée/Pilei” associé¢ a
quatre “Ar‘es/lipéc” (tous  sans monogramme!) et de

Quelgues externes viennent

nombreuses fractions panticapéennes émises au [1° s,

L'ensemble de ces considérations invite fermement a
placer I'ensemble de ces types avant la frappe du groupe
“Zeus/Aigle” - “Ares/Epée.

Je laisse de cOté ici les types “Artémis /Cerf”, trop
faiblement représenté (3 ex.), et “Loup/Nike”, dont la
métrologic st particuligrement (majorité
d’exemplaires sous les 7,50 g & cbté d’exemplaires lourds [1

floue

49,01 g]). Pour ce dernier type, I’ apparition d’une étoile et
d’un croissant sur ce qui s’apparente des lors a une variété
invite en outre & la prudence. Tl est préférable de réserver son
jugement.

Commentaire général sur la chronologie
des bronzes pontiques

Le classement d’Imhoof-Blumer, confirmé par endroits,
est done séricusement mis & mal. En particulier, le nouvel
examen du matériel, ou plutot I'examen du matériel enrichi,
amene & amputer le bas de la séquence en remontant dans le
temps les derniers groupes d'Imhoof-Blumer. Sous réserve
d’une émission isolée (la variété [KE |= 75/4 a.C.?] du type
“Zeus/Aigle™), il ne parait pas que les bronzes pontiques
aient continué a étre frappés apres la fin de la premiére guerre
mithridatique (89-85 a.C.).

Cette révision est évidemment lourde d'implications
historiques, dont certaines surprennent a priori®l, Elles
seront traitées ailleurs. Pour ce qui est de la chronologie, qui
nous intéresse ici, on ne dira pas que la situation se présente
désormais de fagon clarifiée. Elle est méme plutdt
embouteillée puisque comprimée vers le haut, d’autant que
I’on hésite a placer le début de ce monnayage avant la fin du
11 5. a.C. Imhoof-Blumer datait les premiers types de “c. 120~
111 a.C.” [l n’est pas impossible, en effet, que Mithridate
Eupator ait procédé a cette réforme compléte et sans
précédent du monnayage de son royaume dés son accession
au trone, en 120 a.C. alors qu’il était 4gé d’environ 13 ans.
Mais on peut en douter fortement. Faute de tout témoignage
en ce sens, on peut se demander si cette révolution monétaire
n'intervint pas un peu plus tard, alors que le jeune Bupator
avait micux assis son pouvoir.

L'impression qui 'emporte est celle d’une sueccession
rapide d’émissions, produites essentiellement lors de la
premiére décennie du I s. a.C., plantureuses dans le chefl de
la dénomination la plus courante (celle de c¢. 7-8 g), qui
s’arrétent bratalement bien avant la fin du besoin le plus clair
que 'on est amené a lui supposer ; avoir servi i payer la
solde des garnisons.

Dés lors, la proposition de chronologie résumée ci-dessous
(tablean 9) est certainement imprudente. Elle se veut
indicative, sans plus, des considérations formulées ci-dessus,

Conséquences pour les séries monétaires
émises dans le Bosphore Cimmeérien

11 se trouve que la chronologie des bronzes mithridatiques

sert de pierre angulaire & la chronologic dune série de

31 En particulier, on aurait pu 8’attendre & ce que Uessentiel de la frappe des
bronzes au nom des cités date de la troisiéme et derniére guerre
mithridatique, au moment ob Lucullus est dans le Pont et met le sigge
devant les villes qui refusent de se rendre (72-71 a.C.).
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Ama | Ami | Cab | Cha | Com | Gaz | Lao | Pha | Tau ‘ Amas  Pim | Sin @ Dia | Tot
€, 110-100 (7) | \ r =i |
Artémis/Trépied (2. 7,70 g) 31 12 43
PerséelPilei (. 4,10 g) 30 60 ) 17
Eros/Carquois (e. 3,90 g) 19 5 24
Apollon/Trépied (. 2,70 ) 1 15 3 19
¢ 100-95 ()

J.h./Carquois (c. 20,13 g) 36 1 1 | 1 1 5 46
Persée/Pégase (¢, 12.17 g) 99 | 14 1 1 I 1. 117
Dionysos/Ciste (¢. 8,19 ) 25 4 227
Panthére/Ciste (¢. 4 g) 4 4
€ 9590 (7)

Zeus/Aigle (¢, 19,52 g) 15 38 5 I 1 15 2 12 | 1§ 14 118
Arésf}‘?péc (¢, 7.93 g) 10 245 i 36 21 5 1 14 6 17 28 388
ZeusfAigle (c. 7,90 g) 3 137 1 84 26 70 39 360
Heéraclés/Massue (e, 4,40 g) 3 1 4
Héracles/Massue (. 1,50 g) 3 3
e 90-85 (1)

Athéna/Persée (18.61 g) 140 12 4 11 1 3 2 2 39 44 1 259
Egide/Nike (7,32 &) 311 | 35 | 26 | 43 8 61 71 555
Drionysos/Thyrse (3,71 g) 26 4 2 8 T | 3 51
Persée/Harpe (2,35 g) | | 17 ‘ % ‘ 2 2 23

Tableau 9 : Proposition de chronologie pour les bronzes mithridatiques

monnayages émis dans le Bosphore Cimmérien. Et cela pour
plusieurs bonnes raisons : 1) plusicurs types monélaires des
cités  du Bosphore parajssent avoir été  massivement
surfrappés, entre autres sur des bronzes mithridatiques ; 2)
les fouilles des cités bosporanes ont livré quantité de ces
bronzes ; 3) I'organisation méme du monnayage bosporan
reprend pour un lemps le systeme dont on attribue la
paternité i Mithridate : & savoir une identité de types (et de
monogrammes) entre cités (ici Panticapée, Phanagoria et
Gorgippia) ; 4) on a cru déceler plus récemment une (1&s
forte  similarité de monogrammes entre monnayages
mithridatique (type “Dionysos/Ciste™) et bosporan (type
“Dionysos/Carquois”).

La datation des monnayages bosporans est mal assurée
pour la fin du I 5. et le 1= 5. a.C. Sans faire I"historique des
recherches, nombreuses et remontant loin dans le temps 32, le
tableau ci-dessous reprend pour les types considérés les
datations  proposées récemment par différents auteurs
autorisés . Anokhin 1986, SNG BM, SNG Stancomb et
Frolova & Ircland 2002 (tableau 10).

2 On renverra icl dabord aux travaux de Golenko [964. 1965 et 1973
ainsi qu'iceux de Shelov 1982, 1983 et 1986.

En parcourant ces différentes propositions, on s apergoit
que les dernicres tentatives n’ont pas craint d’en revenir i
une moindre préeision. La ol V. A. Anokhin, & la suite d’une
longue tradition, datait encore la plupart des types 4 dix ans
prés, M. I. Price, W. M. Stancomb, N. A. Frolova et
S.Ireland ont préféré se montier moins préeis datant
largement le paquet d’émissions “mithridatiques” de “¢. 100-
75 a.C.7, soit un quart de siécle. Datation volontairement
imprécise en outre, dont les bornes ne correspondent 2 aucun
événement politique connu,

Ces chronologies sant clairement perfectibles. On manque,
dans tous les cas, d’une Etude de coins (I'ouvrage de N. A.
Frolova et S. Ireland 8"y essaye). Ce qui suit passe en revue
les différents types bosporans en donnant pour chacun d’eux
les faits saillants qui permettent d’orienter la chronologie
ainsi qu’un essai de datation (& la fin de chaque notice). Une
distinction a éLé faite entre le bronze, qui sera traité d’abord
en raison de ['apport des trés nombreuses surfrappes, et
I'argent qui peut moins s¢ prévaloir de cet avantage.
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Types Anokhin 1986 SNG BM SNG Stancomb ! rgz:'iazﬁcnlzre-
Téte de Poséidon i dr./Proue (AE —¢. 18 g) 108-100 fin we-débur 1 5. | fin ne-début ger s,
Buste d” Artémis & dr./Cerf couché d g (AE—¢. 7 &) 109-100 fin ne- fin 12 s, debut 17 5.
Artémis/Cerf paissant a dr. (AR — drachme) 90-80 100-75 100-75
Dionysos/Couronne (AR — didrachme) 90-80 100-75 100-75 10073
Dionysos/ Cerf galopant & dr. (AR - drachme) 100-90 100-75 100-75
Téte de Men/Dionysos debout 4 g. (AE ¢, 17 g) H0-80 100-75 100-75 100-735
Téte d” Apollon & dr./Trépied et thyrse (AE —~¢. 8 g) 90-80 100-75 100-75 100-75
Téte de Dionysos & dr./Carquois (AE—¢. 18 g) 80-70 milieu 147 5. 186 moitié 17 5. fin II* 5.-63
Téte de Dionysos a dr./Thyrse (AR —c. 4 g} 90-80 ‘ 100-50 100-75 2EmE mgitié i 5.
Téle de Dionysos a dr./Thyrse (AR —¢. 1.9 g) 90-80 fin ne-début 1#'s, 280 mpitié 197 s,
Téte d” Apollon a dr./Aigle sur foudre (AE —¢. 15 g) F0-63 100-75 milieu I 5. apres 63
Buste de Niké/Proue (AE - ¢ 17 g) 50/49-48/47 milieu I* s, 49/48-45/44 milieu 7 5.
Buste de Nike/Proue (AE —¢. 8 g) 50/49-48-47 milieu 1€ 5. 49/48-45/44 milieu 1#rs.

Téte d” Apollon-Asandros & dr./Pégase paissant

47-34

milieu 1¢ 8.

28 moitié ¥ 5. |

Tableav 10 : Propositions récentes de chronologie pour les monnayages du Bosphore Cimmérien (fin 1 s.-«r s, a.C.)

Résumé de I’argumentation relative a la chronologie des monnayages du Bosphore Cimmérien (¢, 100-40 a.C.)

Monnayages de bronze du Bosphore Cimmérien (¢. 100-40 a.C.)

Téte de Poscidon a dr./Proue (AE —¢. 18 g)

Panticapée

Surfrappé sur un bronze pontique (Frolova & Treland 2002, B-b2 qui ne précise malheureusement pas le type) et surfrappant
le type “Men/Dionysos”, Un exemplaire découvert & Délos dans I'llot de la Maison des Comédiens {Hackens 1969, n® F411).

Datation : avant 88 et sans doute apres 100 a.C.

Buste d’ Artémis a dr./Cerf couché i g. (AE—¢. 7 g)
Surfrappé sur un bronze indéterminé d’ Amisos (Frolova & Ireland 2002, 4, n® A-a2 : “Ares/Epée”? ; voir Golenko 1964, pL.

Panticapée, Phanagoria

1, n° 2 et vente Gorny, 95, 9 mars 1999, n® 259) et swfrappant le type “Apollon/Trépied et thyrse”. Un exemplaire de
Phanagoria découvert dans les fouilles de I’ Agora d” Athenes (Kroll 1993, 255, n® 852).
Datation : ¢. 95-867

Téte de Men (ou Mithra?) a dr./Dionysos debout i g. (AE—c. 17 g) Panticapée, Phanagoria, Gorgippia

Surfrappé sur des bronzes de Panticapée “Poséidon/Proue™ ainsi que sur des bronzes pontiques “Zeus/Aigle™ et “Athéna/
Persée” (Frolova & TIreland 2002, 14-16). On posséde deux analyses métallographiques : mélange cuivre-étain. La
réminiscence de ce type avee celui “Athéna/Persée” frappé dans le Pont est patente, Un exemplaire retrouvé i la frontiére de
la Cappadoce dans le trésor de Sivas (CH, IX, 542 : voir Annexe 2) el surfrappé sur le type “Athéna/Persée”.

Datation : ¢. 83-c. 707

Téte d”Apollon i dr./Trépied et thyrse (AE —¢. 8 g) Panticapée, Phanagoria, Gorgippia

Surfrappé sur des bronzes de Phanagoria “Artémis/Cerf™ (11 cas), sur des bronzes pontiques “Hgide/Nike” (5 cas), “Arés/
Epée™ (2 cas). Liaison de coin entre les trois ateliers. TI n°'y aurait eu qu'un seul graveur et qu'un seul atelier en activité
{Panticapée?). On posséde quatre analyses métallographiques : 2 cas d’alliage cuivre-étain, 1 cas d’alliage cuivre-plomb
(Frolova & Ireland 2002, 17-22). Un exemplaire retrouvé dans le Pont ({GCH, 1388 — Bashkoy, voir Tekin 1999, 104).

Datation : ¢. 83-¢. 707 (irés proche done de la datation proposée par Price 1968, 6 : “alter 88 B.C., and possibly in the 70s™).

% Le petit madule (¢. 3 g et 15-6 mm) aux types “Trépied/Etoile 2 huit rayons”, souvent classés au milicu des types du début du 17 5., appartient plus
probablement & un horizon antérieur ainsi gu'une récente publication de tésor vient de le confirmer (Lagos 2000, 271-274),
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Téte de Dionysos 4 dr./Carquois (AE —¢. 18 g) Anonyme (du Bosphore)

Pas de surfrappe repérée jusqu’ici. Grande variété de monogramines, qui contrastent avec les types précédents et dont
certaines trouvent leurs correspondants sur des bronzes pontiques, en particulier du type “Dionysos/Ciste” (daté supra de ¢,
100-95 a.C.). Ce dossicr, dont on a voulu top tirer, reste trop maigre pour dégager des conclusions assurées (calcul exagéré
du nombre de monogrammes, faute d’admettre Iexistence de variantes ; supposition gratuite de I'emploi d’un monogramme
par année ; correspondances sporadiques et parfois approximatives avec les monogrammes pontiques [ ce titre 12, il est
loisible de détecter un nombre égal sinon supérieur de correspondance avec les derniers lysimaques posthumes de Byzance!]).
ITest certainement ruineux d’imaginer pouvoir dater ces bronzes anonymes en comparant la téte de Dionysos avec les effigies
de Mithridate Eupator telles qu’elles apparaissent sur ses monnaies d’argent. La refrappe massive de ce type par celui
“Apollon/Aigle”, puis par les monnayages ¢émis au nom dAsandros invite assez fermement a placer le type “Dionysos/
Carquois™ vers les années 70 plutdt que dans les années 90.

Datation : ¢, 80-¢. 637

Téte d"Apollon & dr./Aigle sur foudre (AE — ¢. 15 2) Panticapée

Largement surfrappé sur le type anonyme “Dionysos/Carquois” et, dans une moindre mesure, sur le type ponligue “Zeus/
Aigle” (Frolova & Ireland 2002, 36-38 et SNG BM 945). Le trésor découvert i Kerch 1985 en a fait connaitre 908 exemplaires.

Datation : ¢. 63-49?

Téte d° Apollon a dr./Trépied (AE — ¢ 8 g) Panticapée

Surfrappé sur les bronzes de Panticapée et de Phanagoria ainsi que sur les bronzes pontiques “Zeus/Aigle™ (3 cas : 2 Sinope,
1 Pharnakeia) (Frolova & Ireland 2002, 38).

Datation : ¢. 63-497

Buste de Niké/Proue (AE —¢. 17 g) APXONTOZ AZANAPOY

Surfrappé sur des bronzes pontiques “Zeus/Aigle” et “Athéna/Perséc”, des bronzes de Panticapée “Apollon/Aigle” et des
bronzes anonymes “Dionysos/Carquois” (Frolova & Ireland 2002). Nombreuses contremarques (€loile a 8 rayons),

Datation : ¢. 49-447

Buste de Nike/Proue (AE —¢. 8 g) APXONTOL AZANAPOY

Surfrappé sur des bronzes pontiques “Dionysos/Ciste™ (1 cas), “Zeus/Aigle” (25 cas : 18 pour Sinope, 5 pour Amisos, 2 pour
Amastris), “Ards/Epée” (2 cas) et “Egide/Nike” (8 cas), des bronzes de Panticapée “Apollon/Aigle” et des bronzes anonymes
“Dionysos/Carquois”™ (Frolova & Ireland 2002).

Datation : ¢. 49-447

Téte d” Apollon-Asandros & dr./Pégase paissant & g. (AE —¢. 7,5 g) Panticapée

Surfrappé sur des bronzes pontiques “Zeus/Aigle™ (3 cas @ tous pour Sinope) et “Egide/Nik&” (2 cas), des bronzes de
Panticapée “Dionysos/Trépied” et des bronzes d’ Asandros (Frolova & Treland 2002),

Datation : deuxi¢me moitié du 1 5. a.C.?

Monnayages d’argent du Bosphore Cimmérien (c. 100-40 a,C.)

Téte de Dionysos/ Cerf galopant & dr. (AR — drachme, ¢. 4 g) Panticapée, Gorgippia

Quoique N. A. Frolova ait fermement réagi contre 'existence de prétendues surfrappes de ce type sur des sicles d’ Amisos
“Héra/Chouette” (Frolova & Ireland 2002, 3), I'exemplaire vendu chez Naville (Genéve), 5, 18 juin 1923, n® 1658 prouve le
contraire. Surfrappé aussi sur le type “Apollon/Carquois” de Panticapée. Liaison de coins entre Panticapée et Gorgippia.

Datation : fin du ¢ s. ou début 1#' s.

Téte d”Artémis & dr./Cerf paissant & dr. (AR - drachme, ¢. 4 g) Panticapée

Un exemplaire surfrappé, semble-t-il, sur une drachme de Cappadoce (voir Alekseev & Loboda 2001, n°® 23). On lit, au
revers, les lettres EYZER et, en-dessous, E (7), ce qui convient surtout & Ariarathe IX Eusébe Philopator, le fils de Mithridate
Eupator (e. 100-98), dont la cinquiéme année de régne tombe en 96/95 a.C.

Datation ; 90-807
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Téte de Dionysos a dr./Couronne et gr. de raising (AR — didrachme, c. 8.5 g) Panticapée, Phanagoria, Gorgippia
487 didrachmes de ce type furent trouvés a Fontalovskij, prés d’ Anapa (335 pour Panticapée, 135 pour Phanagoria et 15 pour

Gorgippia), Le monogramme est commun aux trois ateliers.
Datation : ¢. 85-707

Téte de Dionysos i dr./Thyrse (AR — Drachme, ¢. 4 g)

Phanagoria

Frappé sculement & Phanagoria, ce type se distingue par la présence du monogramme M

Datation : ¢. 85-707

Téte de Dionysos 4 dr./Thyrse (AR — Hémidrachme, ¢. 1.9 g)

Quelques monogrammes.
Datation : ¢. 85-707

Parmi cette profusion de types, il faut distinguer un groupe
compact, argent et bronze, uni tant par I'iconographie que
par les monogrammes ou la structure de frappe. Ce groupe
s'articule principalement autour des didrachmes d’argent
“Téte de Dionysos i dr./Courcnne et grappe de raisins” et des
bronzes “Téte d’Apollon & dr/Trépied et thyrse”. Frappés
aux noms de trois cités — dans leur ordre d’importance :
Panticapée, Phanagoria et Gorgippia — ces deux monpayages
ptésentent une iconographic identique. L'existence de
liaisons de coins et 1a similitude générale de style poussenten
outre & en faire le produit d'un seul atelier (on pense &
Panticapée) au service duquel aurait été attaché le méme
graveur. Qui plus est, le monogramme est identique sur les
émissions d’argent et de bronze. A ce noyau, on ajoutera
volontiers, pour I'argent, les drachmes et hémidrachmes aux
types “Téte de Dionysos & dr/Thyrse” ; pour le bronze, le
type “Téte de Mén a dr./Dionysos debout & g.” qui fait usage
du méine monogramme au revers.

Les nombreuses surfrappes sur les types pontiques
“Athéna/Persée” ¢t “Egide/Nikd” invitent & ne pas faire
débuter la frappe de ces types avant 90 au plus (ot et sans
doute pas avant 85 (date retenue ici), voire méme un peu plus
tard, Il est trés difficile de se prononcer sur un ferminis ante
giem. Pour "argent, il ne semble pas que le caleul du nombre
de coins de droit ameéne & restituer une frappe tres
considérable. Autrement dit, il n’est pas impossible que
celle-ci ait éé trds bréve, de 1ordre d'un an ou guére plus
(mais on peut aussi, si I'on veut, étaler la frappe sur plus de
cing ans, encore que cela me paraitrait moins probable, vu
'unité de style). Le méme constat vaut pour le type “Men/
Dionysos™ en bronze et celui “Apollon/Trépied et thyrse™ qui
n’ont requis, d’aprés un rapide examen effectué dans mon
fichier, que quelques dizaines de coins de droit (moins de
100, apparemment, pour le type “Apollon/Trépied et
thyrse™). On ne simplifie pas le raisonnement en mettant en

Panticapée, Phanagoria

avant DIhypothése d’une frappe concentrée. Plusieurs
circonstances historiques sont susceptibles d’avoir entrainé
la frappe de ces monnayages, entre lesquelles il est
impossible de choisir 3. Le terminus ante quem de ¢. 70 a.C.
retenu ici pourrait méme i la rigueur étre descendu jusqu’aux
derniets jours de Mithridate Eupator (en 63 a.C.).

Le tableau ci-dessous résume alors, autour du groupe
d’émissions défini comme plus proprement mithridatique,
les propositions chronelogiques avancées ci-dessus @

Tin 1r¢ s. on début 1 s,

Téte de Dionysos/ Cerf galopant & dr.
(AR —drachme, ¢. 4 g)

¢. 100-c. 887

Téte de Poséidon 4 dr./Proug

(AE - 18 2)

¢, 95-c. 862

Buste d" Artémis 2 dr./Cert couché a g
(AE—c. T g)

¢ 90-807

Téte d”Artémis 2 dr./Cerf paissant a dr.
(AR — drachme, ¢. 4 g)

c. 85-¢. 702

Téte de Dionysos  dr/Couronne et gr. de raisins

Panticapée, Gorgippia

Panticapée

Panticapée, Phanagoria

Panticapée

(AR — didrachme, ¢. 8,5 g) Panticapée,  Phanagoria,
Gorgippia

Téte de Dionysos a dr./Thyrse

(AR — Drachme, ¢. 4 g) Phanagoria

Téte de Dionysos & dr./Thyrse
(AR - Hémidrachme, ¢. 1,9 g)
Téte de Mén A dr/Dionysos debout i g.

Panticapée, Phanagoria

(AE—-c. 172 Panticapée,  Phanagoria,
Gorgippia

Téte d’ Apollon & dr./Trépied et thyrse

{AE-¢ 8g) Panticapée.  Phanagoria,
Gorgippia

3 Contrairement & ce qui a souvent é1€ répété, la mention {ou non} du nom
de la ¢ité ne constitue pas une preuve de Iautonomie de la ville. Le cas
du Bosphore # cette épogue représente méme un exemple assez
remarquable du contraire : la mention du nom des cités sinscrit dans un
contexte o, clairement, celles-ci ne décident pas souverainement du
droit de frappe.
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<. 80-¢, 637
Téte de Dionysos a dr./Carquois

(AE-c 1B g) Anonyme {du Bosphare)
¢ 03-c. 497

Téte d" Apollon & dr./Aigle sur foudre

{AE~c. 15 g) Panticapée

Téte d*Apollon & dr/Trépied

(AE-¢ Bg) Panticapée

¢ 49-¢, 447
Bugte de NikefProue

(AE-¢e 17g) APXONTOL AZANAPOY
Buste de Niké/Proue
(AE-¢c. 8g APXONTOL AZANAPOY

Deuxieme moitié du 11 s,

Téte d' Apollon-Asandros 2 dr./Pégase paissant i g.

(AE—¢. 7.5 g) Panticapée

Tableau |1 : Nouvelle proposition de chronologie des monnayages
du Bosphore Cimmérien (. 100-40 a.C.)

On prendra mieux la mesure des différences avec les
chronologies antéricures en juxtaposant pour chaque type
monétaire les propositions soutenues par les uns et par les
autres :

UNE KOiNE PONTIQUE

La concordance est tres forte. Elle attribue une place
préférenticlle aux bronzes “Zeus/Aigle” de petit module,
singulierement ceux frappés & Sinope (46,9 %). 11 n’est pas
douteux quun fort arrivage de ces pieces dans le Bosphore
(mais apparemment pas 4 Chersonése ou a Qlbia — voir
Karyshkovskij 1965 et Callatay 1997, 251 et 256) soit
intervenu & un certain moment. Ce sont ces mémes bronzes
“Zeus/Aigle” de Sinope que l'on retrouvera plus tard
massivement surfrappés par les bronzes au nom d” Asandros
“Niké/Proue™. Cette surreprésentation du type “Zeus/Aigle”
de petit module émis & Sinope ne se retrouve ni dans ma base
de données (type Zeus/Aigle = 360 monnaies sur 2404
[15 %], 137 pour Amisos contre 70 pour Sinope) et encore
moins dans les fonds du musée d°Amasya (type Zeus/Aigle
= 37 monnaies sur 1133 [3.3 %], 25 pour Amisos contre 6
pour Sinope). La prédominance sinopéenne pour ce type
apparait dés lors comme un phénomeéne typiquement
bosporan. On rejoint ici une considération faite plus haut ; &
savoir I'apparent partage géographique entre les ateliers du

= E . : I'rolova & Ire- I

Types Anokhin 1986 SNG BM | SNG Stancomb Jand 2002 Callatay
Dionysos! Cerf galopant & dr. 100-90 100-75 100-75 fin e-début 1= 8.
Téte de Poséidon a dr./Proue 109-100 | S nﬂ—:iebm 1 fin ne-début 17 5. 100-88
Buste d’ Artémis & dr./Cerl couché & o 109-100 fin e-milien 1o 5. fin 112 &, début 11 5. 95-86
Artémis/Cerf paissant 4 dr. 90-80 100-75 100-75 90-80
Dionvsos/Couronne 90-80 100-75 100-75 100-75 85-70
Téte de Dionysos & dr./Thyrse (e, 4 g) 90-80 100-50 100-75 2¢ moitié 1 5. 85-70
Téte de Dionysos & dr/Thyrse{c. 1,9 g) 90-80 fin 1re-début 1°° 5. 2¢ moitié 1 5. 85-70
Téte de Mén/Dionysos debout 4 g. 90-80 100-75 100-75 100-75 85-70
Téte d"Apollon & dr./Trépred et thyrse 90-80 100-75 100-75 100-75 85-70
Téte de Dionysos & dr./Carquois B0-70 miliew 1# s, SRR b (I,L; = 80-63
Téte d’Apollon & dr./Aigle sur foudre T0-63 100-75 milieu 1°s. aprés 63 63-49
Buste de Niké/Proue 50/49-48/47 miliew 140 s, 4974845744 milieu 1°r s, 49-44
Buste de Niké/Proue 50/49-48/47 milieu 197 s, 49/48-45/44 milieu 17 5. 49-44
Apollon-Asandros 4 dr./Pégase paissant 47-37 | miliey 1" 5. 2¢ Moitié 1# 5, 2 moitié s,

Tableau 12 : Comparaison de la nouvelle proposition avec les chronclogies existantes

pour les monnayages du Bosphore Cimmérien (fin 11 s - s, a.C)

Reste & dire un mot des bronzes mithridatiques retrouvés
en fouille sur les rives septentrionales de la mer Noire et
singuligrement sur le territoire de antique Bosphore
Cimmérien . Redennons les nombres cités selon une étude
assez ancienne de Karyshkovskij, a laquelle, en guise de
(maigre) contre-épreuve, on ajoutera ceux fournis par les
fouilles de Kepol, sur la presqu’ile de Taman® ¥ (tableau 13).

5 On gail maintenant que I inverse fut veai avssi : des bronzes du Bosphore
ont cireulé sur le territoire pontique, perdus aux ¢dtés de la masse des
bronzes mithridatiques (/GCH, 1388 et CH. TX, 542, voir aussi Ireland
2000, n® 51-32 et 53).

¥ Voir Callatay 1997, 251 repris par Tekin 1999, [03.

¥ Frolova & Shelov 1965, De nouvelles publications sont parues depuis,
qui ajoutent du matériel et des provenances sans changer le tableau (par
exemple : Stolba & Golencov 1999 [| bronze “Avés/lipée” découvert au
Nord-Ouest de la Crimée sur 1 estuaire du Donuzlay]).
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Pont qui aurait vo les cités cotigres émettre de facon
préférentielle le type “Zeus/Aigle” dans le méme temps ol
les ateliers de I'intérieur auraient décidé de produire le type
“Ares/Epée”.

On pourrait — et il faudra — aller plus loin dans la réflexion
sur ces monnayages, (ant pontiques que bosporans. En Iétat,
la présente recherche, toute centrée quielle soit sur des
questions arides mais préjudicielles de chronologie, fournit
une illustration particulierement adapiée au titre de ce
congrés @ ¢’est en effet bien de cités grecques, de sociétés
indigénes et d’un ensemble politique plus vaste dont il est
question, d’ une koiné politique, économique et culturelle,

Types pontiques

Nombre dex.

i Naombre d’ex.
retrouvés dans le

retrouvéy dans les

287

(Ki\ojﬁﬁﬁiik” fouilles de Képoi

Apollon/Trépied 1
Persée/Pégase 4
Dionysos/Ciste 9 1
Zeus/Aigle (lourd) =
Artsilipée 16 2
ZeusiAigle (Iéger) 45 4
Athéna/Persée

b 2

Egide/Nike

Tableau 13

: Bronzes mithridatiques retrouvés
dans le Bosphore
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Annexe I : Catalogue des surfrappes

Les surlrappes ont €€ regroupées par ateliers et par types. On précise ensuite le type surfrappé et 1'identification du ou des
exemplaires concernds. A ma connaissance, aucune des surfrappes reprises pour les monnayages pontiques 1°avait jusqu’ici
€té reconnue comme telle dans le cadre dune publication. 11 est regretlable que certaines monnaies du musée d’ Amasya,
identifiées comme surfrappées, ne soient pas illustrées (n® 742, 766, 839 : Bgide/Nike d’Amisos/ n® 1220 : Zeus/Aigle [petit
module] d’ Amisos).

Monnayages pontiques
Amasiris :

1- Egide/Niké sur Ares/lipée : Amasya Muscum, 1488 (7,35 g) et Sivas Hoard, 680 (7,88 g).

Amisos
1= Ares/Epée sur? : Cambridge, FM, Mossop coll. (6,38 g).
2- Athéna/Persée sur Zeus/Aigle : New York, ANS, 40.77.93 gift Hasker (19,45 g).

3- Athéna/Persée sur Zeus/Aigle (7) : Paris, BN, 223 (18,77g), Mozelt (Vienne), liste 93, mai 1997, 33.
4- Egide/Nike sur Ares/Epée : Cambridge, FM, Mossop coll. (7,95 ), Vienne, KM, 15073 (7.79 g) ; Sivas Hoard, 103
(8,12 ¢),n° 137 (7,61 g), n® 255 (7,96 g).

Cambridge Vienne Sivas 103

5- Dionysos/Thyrse sur Panthére/Ciste (7) : New York, ANS, 1944.100.41.279 ETN (3,13 g).

Comana :
6- Egide:.’Niké sur 7@ Peus (Francfort), liste 39, mai 1975, 201.
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7- Dionysos/Thyrse sur Persée/Pilei : New York, ANS, 70.142.247 gilt Stephens (3.82 g) et New York, ANS,
1944.100.41396 ETN (3,60 g).

Sinope
8- Arés/Fpée sur Artémis/Trépied : Winterthur 2412 (8,11 g).
O- Zeus/Aigle sur Arés/Tipée : Londres, BM, 1932-3-21-1 (7,73 g) et Munich, 9 (tiroir I1I/84 - 6,63 g).

Monnayages du Bosphore Cimmérien

L’ouvrage Frolova & Treland 2002 mentionne un nombre significativement plus &levé de surfrappes que celles, diiment
controlées sur illustration, reprises ici.

Panticapée
10- Apollon/Thyrse et trépied (100-75 BC) sur Arés/]"ipée s SNG BM 937 (7,50 g).
11- Apollon/Thyrse et wépled (100-75 BC) sur Fgide/Nike : SNG BM 939 (7,70 g).
12- Apollon/Thyrse et trépied (100-75 BC) sur Zeus/Aigle : Golenko 1964, pl. I, n® 6 (Sinope) et n® 7 (Sinope).
13- Apollon/Aigle (100-75 BC) sur Zeus/Aigle : SNG BM 945 (14.25 g).
14- Men/Dionysos (100/75 BC) sur Athéna/Persée : Golenko 1964, pl. 1, n® 3.

Phanagoria
15- Artémis/Cerf (100-75 BC) sur Arés/Epée () : Golenko 1964, pl. 1, n” 2 (Amisos).
16- Apollon/Thyrse et trépied (100-75 BC) sur Egide/Nike : Paris, BN, 18 (6,54 g).
17- Apollon/Thyrse et trépied (100-75 BC) sur Zeus/Aigle : Cambridge, FM MeClean coll. 7337 (6,86 g).

Gorgippia
18- Apollon/Thyrse et trépied (100-75 BC) sur Egide/Nike : Golenko 1964, pl. 1, n° 5 ; Paris, BN, 7 (6,73 g - Amisos) ;
Oxford, AM, JG Milne 20.9.1925 (7.56 g).

Asandros
19- Téte laurée/Proue (49/8-45/4) sur Zeus/Aldgle : SNG Stancomb 608 (8,28 g - Amisos).
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Annexe Il : Catalogue des trésors et des monnaies de fouilles

A. Les trésors

Le tableau ci-dessous organise dans un ordre géographique (Athénes, Nord du Pont-Euxin, Turquie septentrionale) les 26
trésors recensés par Ulnventory of Greek Coin Hoards ou 1'un des neuf premiers volumes des Coin Hoards, augmentés de
guelques trésors récemment mis au jour sur les rives du Bosphore Cimmérien ** ainsi que du lot publié par Klein 1969. 1
fournit (sauf pour /GCH, 1149) les données brutes sans entrer dans le détail des types. Les noms d’ateliers, donnés cux aussi
dans "ordre géographique (Pont, Paphlagonie, Bithynie), ont &té abrégés de la fagon suivante : Ama(seia), Ami(sos), Cab(ira),
Cha(bacta), Com(ana), Gaz(ioura), Lao(dicée), Pha{rnakeia), Tau(lara), Amas(tris), Pim(olisa), Sin{ope) et Dia.

Ama | Ami | Cab | Cha | Com Gaz | Lao | Pha | Tau ' Amas | Pim | Sin Dia

CH, I, 73 Pirée—1973 | | 8 T T T ' ‘
IGCH, 1141 Myrmekion — 1937 5
IGCH, 1146 Myrmekion — 1949 1 l 2
IGCH, 1142 Kerch — 1910 | 3
IGCH, 1144 Kerch — 1897 62 1| 1 2
CH, V11, 538 Kerch? | 1 4
1GCH, 1149 Kerch — 1852 X X
Poljanka 1984 1 1 Il & /
Poljanka 1985 11 2 2 |
IGCH, 1147 Patracus — 1950 34
Kumatyr 1976 I 3 1
CH. IV, 51 Vani-? 1 i ‘
{GCH, 1381 Asie Mineure — ¢, |
1959 52 ! ! 2 I 8 | i3 |
JGCH, 1393 Asie Mineure — ‘
e 5000 |
Klein 1969 Pont? — ¢ 1969 20 2 4 g
1GCH, 1389 Pont — 1963 42 1
CH, 111, 76 Pont, s, d. 487 14 g | =20 46 | 59
IGCH, 1379 Amasiris — avant 3 338 1 5 ‘ 5 3 1
1925 |

B 0 o
I‘((;;SH 1390 Amastris — avant | g3 | | 3 5
FGCH, 1380 Samsun — avant
e 12 1| 2 | 2
IGCH, 1391 Samsun — 1966 | 1z
IGCH, 1392 Samsun — 1969 : 250 | X
CH,IX, 519 Samsun — 1989 315 4 4 % 38 ‘ 2 25
1GCH, 1388 Bashkéy — 19592 8 1038 22 17 2 2 1 91 I 130
IGCH, 1386 Merzifon — 1968 43 | 14 2
IGCH, 1387 Merzifon — 1967 1 16 | 3 3 L
CH, 1X, 559 Binba%1081lu — 1981 295 10 3 14 ‘ 38 I 49
IGCH, 1382 Amaseia - 1968 | EZAE i 1 \ \ 0] 17

3 Poljanka [984 et 1985 (Frolova & [reland 1999), Kumatyr 1976 (Abramzon ef af. 2002).
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IGCH, 1385 Gemene — 1967 1 190 | 4
CH, TX, 542 Sivas — avant 1996 573 14
Total 9 | 4036 72
% | o4 | 787 | L4

I
6
45

09 |

T
8
LI
2.1

4
0,1

1
2
[

21
59
347
6,8

| 3
ol

27
86
487
95

291

3
0,1

NB : Le total général est de 5 129 bronzes pontiques identifiés (sans tenir compte des 5 000 exemplaires d’'/GCH, 1393).

Pour une série de 10 trésors, il est permis de connaitre la répartition par types. On trouvera ci-dessous le résumé de ces

informations, suivi §’il y a lieu de remarques, dont celles absentes des publications originales sur 1"usure relative des types

monétaires.

CH, 111, 73, 1973, Pirée (Oikonomides-Caramessini 1976) — 8 bronzes pontiques

Ama | Ami | Cab
Fgide/Nike (c. 7.60 g) ]

Cha | Com

Gaz

Lao

Pha | Tau

Amas

Pim

Sin

Dia

Cette trouvaille est capitale pour la chionologie des émissions. Elle prouve que I'émission Egide/Nike est antérieure i

I"année 86, date du sac d’ Athénes et de la destruction de la maison oil ce dépot a été retrouvé.

IGCH, 1141, 1937, Myrmekion (Kerch} — 6 bronzes pontiques dans une tombe

Ama | Ami | Cab | Cha | Com | Gaz | Lao | Pha | Tan | Amas | Pim Sin | Dia
Dionysos/Ciste (¢. 8,10 g) 6
IGCH, 1144, 1897, Kerch — 66 bronzes pontiques
Ama | Ami | Cab | Cha | Com | Gaz Lao ' Pha | Tau | Amas Pim | Sin Dia
Persée/Pégase (¢. 12,80 g) 2 |
Arés/Bpée (c. 7,80 g) 32 1 2
Egide/Niks (c. 7,60 g) 28 1
Total 62 1 1 2
Poljanka 1984 (Frolova & Ireland 1999) - 9 bronzes pontiques sur un ensemble de 66 monnaies
CAma  Ami  Cab | Cha | Com | Gaz | Lao Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Ares/Bpée (c. 7,80 g) 2 ex. ‘ ‘ \ |
Zeus/Aigle (e, 19,80 g) ‘ I : 5
Egide/Nike (¢, 7,60 g) ‘ 1|
Total 1 I | 1 3

Les autres types représentés sont “Apollon/Aigle” de Panticapée (28 ex.), "Nike/Prove” d’ Asandros (22 ex.), “Dionysos/
Carquois™ (4 ex. = “anonymes du Bosphore”), “Dionysos/Trépied et thyrse” de Panticapée (1 ex.) et de Gorgippia (1 ex.) et

*Artémis/Aigle™ de Chersonese (1 ex.),

Poljanka 1985 (Frolova & Treland 1999) — 15 bronzes pontiques sur un ensemble de 1 140 monnaies
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Ama  Ami Cab | Cha | Com | Gaz  Lao Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Zeus/Aigle (c. 19,80 g) [ 1 ‘

Athéna/Persée (¢. 19 g) 10 2 5
Total 11 | ) ‘ 2
Les autres types représentés sont “Dionysos/Carquois™ (150 ex. = “anonymes du Bosphore™), “Apollon/Aigle” de

Panticapée (908 ex. la plupart du temps surfrappés sur le type “Dionysos / Carquois™), “Men/Dionysos” de Panticapée (3 ex.)
et de Gorgippia (1 ex.).

Kumatyr 1976, prés d’ Anapa (Abramzon et al. 2002) — 5 bronzes pontiques sur un ensemble de 177 monnaies

Ama  Ami | Cab | Cha | Com ‘ Gaz | Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin  Dia
Persée/Pilei (c. 4,10 g) 1 ’ \ '
Ares/Epée {c. 7.80 &) 3 I
Total ! 3 | ol |

De tous les trésors détaillés ici, celui-ci parait le pll’]S ancien. Seule attestation du type “Persée/Pilei”, cette trouvaille associe
guelques bronzes pontiques de gros module (“Args/Epée”™) & un grand nombre de fractions plus 1égéres émises par Panticapée
lors dure s, a.C.

CH, 1L, 76, 5. d., Pont — plus de 1550 bronzes pontiques

Ama | Ami | Cab | Cha | Com | Gaz Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Arés/Epée (c. 7,80 g) 89 3 ' 7] 3 4 -
Athéna/Persée (¢. 19 g) 217 2 2 5
Egide/Nike (c. 7,60 g) 376 | 14 5 18 42 50
Total 487 14 8 20 46 59

| |
Aux nombres reproduits ci-dessus, on ajoutera encore une série de bronzes dont 1"atelier de frappe ne peut étre déterming
(43 Egide/Nike et 2 Arés/Epée). Le total n'atteint de toute fagon pas la moitié des 1550 exemplaires, présentés comme le
minimum de la taille originale de la trouvaille, laguelle a été dispersée dans le commerce.
Amisos représente 76,8 % du total (487 sur 634),

CH, IX, 519, avant 1990, Samsun [Musée d’Lemir] (Travaglini 1997) — 391 bronzes pontiques

Ama | Ami | Cab ‘ Cha  Com | Gaz | Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Ares/Epée (¢. 7,80 g) 138 E ' I
Zeus/Aigle (c. 19.80 g) 7 2 1
Athéna/Persée (c. 19 g) 26 2 11 o
Egide/Nike (. 7,60 g) 144 | 2 1 3 | 27 17
Total 315 4 4 3 [ 38 2 | 25

i
Les exemplaires Zeus/Aigle (tous de grand module dans cette trouvaille) semblent plus usés que les autres monnayages.
Pour le type Arés/Fipée, on croit décerner une plus grande fraicheur des exemplaires avec monogramine. Amisos représente
80,6 96 du total (315 sur 391).

CH., 1X, 559, 1981, Binbagioglu, [Zela, Tokat] (Amandry ef al. 1991) — 409 bronzes pontiques
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Ama  Ami | Cab | Cha | Com | Gaz Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin. | Dia
Dioﬁysos/Ciste {c. 8,10 g) 1 T | ' ' '
Ares/Fipée (c. 7,80 ) 1 .
Zeus/Aigle (¢ 7,50 g) 10
Athéna/Persée (c. 19 g) 2 1 1 2
Egide/Nika (. 7,60 g) 281 | 10 3 13 37 47
Total 205 10 3 14 38 r
Le n® 396, attribué & Comana, doit en réalité étre donné & Sinope.
Pour ce qui est de la fraicheur des exemplaires, seul le n° 1 (Arés/Epée) parait plus usé.
Amisos représente 72,1 % du total (295 sur 409).
CH, IX, 542, avant 1996, Sivas (?), frontidre avec la Cappadoce (Tekin 1999) - 770 bronzes pontiques
‘ Ama ! Ami [ Cab | Cha | Com | Gaz  Lao | Pha | Tau | Amas | Pim | Sin | Dia
Zeus/Aigle (c. 19.80 g) ]
Athéna/Persée (c. 19 g) 33 1 I 5 10
Egide/Niké (¢. 7,60 g) 540 | 13 6 27 54 76
Total 573 | 14 ‘ 6 28 1 | 59 86

Le n® 770 est un grand bronze de Phanagoria aux types Mithra/Dionysos. Les n® 768-769 sont des bronzes aux types Egide/
Nike dont "atelier de frappe n’est pas déterminable.
Sur les 770 monnaies, on distingue des traces de surfrappes sur les n® 3 (droit), n® 25 (revers), n® 103 (revers : téte d'Arés),
n® 126 (revers), n° 137 (revers : téte d’ Arés?), n® 235 (revers), n® 255 (revers : téte d’ Arés?), n® 680 (revers).
Le n® 622, le seul aux types Zeus/Aigle, parait un peu plus usé que les autres types (grande fraicheur des monnaies aux types
Egide/Nikas). Présence de nombreuses “imitations” (ex. n° 565 : 1égende incorrecte, style schématique). Amisos représente
74,6 % du total (573 sur 768).

B. Les monnaies de fouilles

Tlion (Bellinger 1961, 170)
n® 200 : Egide/Nike (Amisos — 12h, 20 mm).
Le n® 199, un bronze donné 3 Dia (Téte de Dionysos a dr./ AIONY-ZIOY. Epi de blé dans une couronne de lierre) est lié sans
raison 4 I'épogue de Mithridate Eupator.

Pergame (Voegtli 1993, 37)
n° 458 ; Artémis/Trépied (Sinope — 22 mm — Inv. 1978/441 [aucune précision sur le contexte de fouilles]).

Délos (Hackens 1969, 395 et 399)
n° F411 : Téte de Poséidon a dr./Proue a g. (Panticapée — 12h — Inv. 63-C-151).
n® F412 : Téte de Pan 4 dr./Corne d”abondance entre deux pilei (Panticapée — 12h — Inv. 62-C-92).
n® F413 : Téte de Pan a dr./Corne d’abondance entre deux pilei (Panticapée — 12h — Inv. 62-C-126).
n® F452 : Arbs/Epée (Amisos — 12h — Tnv. 63-C-140).
n° F453 : Bgide/Nikeé (Amisos — 12h —Inv. 62-C-170).
n° F455 ; Fgide/Niké (Amastris — 12h — [nv. 62-C-6).
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Absence de bronzes athéniens de type mithridatique (avec I"étoile el les deux croissants).

Athénes (Kroll 1993, 255)

n® 852 : Téte d’Artémis a dr./Cerl & g. (Phanagoria — [cassé], 12h, 21 mm ~ Inv. §-3566a).
n® 854 : Ar&s/ﬁpée (Amisos — 5,72 g. 12h, 18 mm ~ Inv. TIT1-877).

n° 855a : Dionysos/Ciste (Amisos — 6,41 g, 12h, 21 mm — Iny. [10-632).

n° 855b : Dionysos/Ciste (Amisos — 5,65 g+, 12h, 22 mm — Inv. K-552).

Rien pour Sardes (Bell 1916 et Buttrey ef al. 1981 : environ 250 monnaies hellénistiques).



LA REVISION DE LA CHRONOLOGIE DES BRONZES DE MITHRIDATE EUPATOR 295

Annexe 1T : Répartition du matériel par ateliers et par types

Un premier tableau fournit la répartition par ateliers ct par types du matériel figurant dans ma base de données. Celle-ci
rassemble d’abord les exemplaives d’une série de cabinets des médailles de premiere importance (Paris, Londres, New York,
Vienne, Athénes, Bruxelles) ainsi que de catalogues de vente. Nul doute que, i ce titre, elle ne fausse la juste représentation
des guantilés émises en privilégiant les exemplaires rares.

11I. 1. Banques de données de F. de Callatay

Ama | Ami | Cab | Cha Com | Gaz | Lao | Pha | Tau | Amas| Pim | Sin | Dia  Tot
Loup/Nike (c. 8.40 g) 25 [ 2 27
Persée/Pilel (¢ 4,10 g) 30 60 27 17
Eros/Carquois (. 3,90 g) 19 ‘ 5 24
Artémis/Trépied (. 7.70 g) 31 12 43
Apollon/Trépied (c. 2,70 g) 1 15 3 19
FrosiCerf (c. 1,80 2) 1 2 3
Dionysos/Ciste (¢. 8,10 g) 223 [ 4 227
Panthére/Ciste (c. 4. g) 4 4
1. h/Carguois (c. 20,60 g) 36 1 1 1 1 1 3 46
Persée/Pégase (c. 12,80 g) 99 1 13 1 1 1 1 117
ZeustAigle (c. 19,80 g) 15 3% 3 1 1 15 2 12 135 14 118
Ari:stpée (e. 7.80 g) 10 245 5 36 21 5 1 14 6 17 28 388
Zeus/Aigle (e. 7,50 g) 3 137 1 84 26 70 39 360
Héracles/Massue (¢, 4,40 g) 3 1 4
Héracles/Massue (¢: 1,50 g) 3 3
Athéna/Persée (c. 19 g) 140 12 4 11 1 3 2 2 39 44 1 259
Geide/Nike (. 7,60 g) ‘ 311 35 | 26 | 43 8 61 71 | 555
Dionysos/Thyrse {c. 3,60 g] 26 4 7 1 3 51
Persée/Harpé (. 2,70 g} 17 2 2 Z 23
Tyché/Chouette {¢. 7,50 g) 9 9
Tyche/Massue (c. 7,20 g) 1 |
Tyche/Zeus (5,47 g) 1 |
Tyche/Couronne (7,25 g) 2 2
Hélios/Lion (. 3,50 g) 3 3
Total 63 1443 66 83 65 ‘ 37 29 | 90 30 135 32 286 45 | 2404

Sur les 2 404 bronzes pontiques recensés dans cette bangue de données, 1 443 (60 %) proviennent de Iatelier d” Amisos. On
trouve ensuite, par ordre d’importance, Sinope (286 exemplaires = 11,9 %), Amastris (135 = 5.6 %), Pharnakeia (90 = 3,7 %),
Chabacta (83 = 3,5 %), ete.

11 et é1é facile & accroitre 1a base documentaire en incluant le matériel illustré 4 la faveur de publications récentes de trésors
(Samsun, Binbagioglu, Sivas). Sous la direction du Prof. Eckart Olshausen, le Département d’Histoire ancienne de I' Université
de Stuttgart a d’ailleurs entrepris une vaste collecte du matériel au départ de celui conservé au musée de Samsun/Amisos (soit
plus de 4 000 monnaies mithridatiques) ; Baver & Mayer 1998, 27 (qui font connaitre un lot de 105 moennaies pontiques
achetées sur le marché).

En attendant la publication escomptée de cet ensemble, il a semblé expédient, en guise de contre-épreuve, de profiter de la
publication récente du matériel conseryé au musée d”Amasya (I"antique Amaseia — Ireland 2000) :
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[I. 2. Musée d’ Amasya (Ireland 2000)

Ama | Ami | Cab | Cha | Com | Gaz | Lao | Pha | Tau | Amas| Pim | Sin | Dia
Loup/Niké (e, 8,40 g) 2 | | gaonl
Persée/Pilei {e. 4,10 g) (&) 17 9
Eros/Carqm)is (c. 3,90 2) 5
Artémis/Trépied (¢. 7,70 g) 7 5
Apollen/Trépied (c. 2.70 2) 4
Eros/Cerf (c. 1,80 g)
Dionysos/Ciste (¢. 8,10 g) 154 4
Panthére/Ciste (¢. 4. g) 1
J. h/Carquois (¢. 20,60 ) 20 1
Persée/Pégase (c. 12,80 g) 13 1
Ares/Epée (c. 7,80 g) 10 | 158 1 2 ) 3 3 18
Zeus/Aigle (c. 19,80 g) 3 ;
Zeus/Aigle (c. 7,50 g) 1 25 1 6 4
Héraclés/Massue (e, 4,40 g)
Héracles/Massue (e. 1,50 g)
Athéna/Persée (c. 19 ) 70 4 8 15
Fgide/Niks (¢. 7,60 g) 427 8 1 29 I 54 68
Dionysos/Thyrse (¢ 3,60 g) 14 1 2 1
PerséefHarpe (c. 2,70 g) 1 1
Hélios/Lion (c. 3,50 g)
Tyché/Chouette (¢. 7,50 g) 1
Tyché/Massue (¢, 7,20 g}
Tyché/Zeus (547 g)
Iyche/Couronne (7,25 g)
Total 17 | 821 EL 3 33 2 3 | ! 3 66 64 9

Au total, sur les 1 133 bronzes pontiques du musée d’ Amasya, 921 proviennent d’ Amisos, soit 81,3 % (contre 60 % pour
ma base de données). Inversement, Sinope, qui vient ici aprés Amastris, n’est représenté que par 64 exemplaires, soit 5,6 %
(au lien de 11,9 %). A I"exception de Comana, tous les “petits ateliers” atteignent des scores infimes, (rés en-dessous de ceux
réalisés dans ma base de données, Sans surprise également, la richesse typologique est ici nettement moindre : des 96 varistés
attestées plus haut, seules 49 le sont dans le musée d’Amasya (qui fait néanmoins connaitre un Lype inconnu jusqu’ici :
Dionysos/Thyrse & Amastris [n° 1425]).

Par ailleurs, on enregistre de trés faibles nombres pour les types “Persée/Pégase” (14 sur 1 133 = 1,2 % du total [4.9 % dans
ma base de données]), “Zeus/Aigle” de gros (6 sur | 133 =0,5 % [4,9 % dans ma banque de données]) et de petit module (37
sur 1 133 =3,3 % [contre 15 % dans ma banque de données]).
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Annexe IV : Répartition des monogrammes
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Les conventions utilisées ci-dessous sont : “X” pour signifier I'absence de monogramme, “N” pour signifier leur abondance
et un chiffre pour indiquer leur nombre. Quelques-uns ont pris & ceeur de dresser des listes de monogrammes par type. En
général, ces listes, qui multiplient & I'envi les pscudo-variantes, s’illusionnent sur le nombre réel de marques distinctes.

IV. 1. Monogrammes

Ama | Ami | Cab | Cha | Com Gaz | Lao | Pha | Tau Amas| Pim Sin Dia
Loup/Nike (c. 8,40 g) éther, 7 1 | X
Persée/Pilei (c. 4,10 g) X X b4
Fros/Carquois (¢. 3,90 g) g% R
Artémis/Trépied (c. 7,70 g) X X
Apollon/Trépied (c. 2,70 g) X x X
Eros/Cerl (c. 1,80 g) X | %
Dionysos/Ciste (¢. 8,10 g} Xid 3
Panthére/Ciste (¢, 4. g) |
1. h./Carquois (¢. 20,60 g) x X X X 1 I X
Persée/Pégase (¢. 12,80 g) N 1 | X | 1 1
Ares/BEpée (¢, 7.80 g X | X0l X 1 X | X X X/ X X X2
Zeus/Aigle (e 19,80 g) X X2 X X X X X XA X X
Zeus/Aigle (. 7,50 g) 1 2 1 2 2 3 2
Héracles/Massue {c. 4,40 g) 2 p. &
Héraclés/Massue (¢. 1,50 g) 3
Athéna/Persée (¢. 19 g) X/N X i 1 X 1 1 1 2 X4 X
Egide/Nike (¢, 7,60 £) XN | X/ 1 1 1 X2 X/4
Dionysos/Thyrse (¢. 3,60 g) N 1 1 l 1 X X/
Persée/Harpe (¢. 2,70 g} 2 1 2 X
Tyche/Chouette (¢. 7,50 g) | %
Tyche/Massue (¢. 7.20 g) X
Tyché/Zeus (5,47 g) 1
Tych&/Couronne (7,25 g) X | 1
Hélios/Lion (¢. 3,50 £) 3 | | ‘

A cOté ou en plus des monogrammes proprement dits, quelques émissions se signalent par I"ajout d’une étoile a huit branches
et d’un croissant, plus rarement d'une étoile seule, exceptionnellement d’un croissant seul. Le tableau ci-dessous résume la

L)

situation sous ce rapport (“ét.

=étoile; “cr”

IV. 2. Etoile et croissant

= croissant, “él/cr.” = étoile et croissant) :

Ama | Ami | Cab
Loup/Nike (¢, 8,40 g) étfer.
Persée/Pilei (¢. 4,10 g) X X
ErosiCarquois {c. 3,90 g) X
| x

Artémis/Trépied (c. 7,70 g) |

Cha

Com

Gaz | Lao

Pha

Tau

Amas

Pim

Sin Dia
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Apollon/Trépicd (c. 2,70 g) X X ‘ | | | | X |
Eros/Cerf (e, 1.80 g) X X | .
Dionysos/Ciste (¢, 8,10 g) X X
Panthére/Ciste (e, 4. ) X

1. h./Carquois (¢. 20,60 g X X b.¢ X X X X
Persée/Pégase (. 12.80 g) X X X X X | X X

Ares/Epée (c. 7,80 g) X | éuder| X | éuker X X X X er X %
Zeus/Adgle (. 19,80 g) X X X X X X X X | X X
ZeusfAigle (o, 7,50 g) X éL x ét. éL. ét X
Héracles/Massue (¢. 4.40 ) éL X
Héracles/Massue (e 1,50 g) 3

Athéna/Persée (c. 19 g) X X XN X X X X X X X
Egide/Niks (c. 7,60 g) étler. | X | éder| X X B %
Dionysos/Thyrse (¢. 3,60 g) X X X X X X X
Persée/Harpé (c. 2,70 2) ‘ ‘ X X X X

On ajoutera que les lettres “IB” (qu’il est trés tentant de prendre pour la mention du chiffre 12) figurent au revers de certaines
variétés aux types “Arbs/Ipde” émises dans le seul atelier d’ Amisos.
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Annexe V : Métrologie

Un premier tableau regroupe les quatre émissions présentant un poids tournant autour des 8 g. Celles-ci, souvent identifices
i des “tétrachalques” dans la littérature, constituent la dénomination de loin la plus courante (1 530 exemplaires sur 2 504 dans
ma base de dennées = 63,6 9%). Les données présentées dans celie annexe sont issues du dépouillement de ma base de données.

V.1. Métrologie pondérale et diametre des “tétrachalques”

Classes Dionysos/Ciste Ares/Epée Zeus/Aigle Egide/Nike
0,60-79 g]
[9,40-59 5] 1 |
[9,20-39 g] 1 2 3 1
[9-19 g] 2 3 8 1
[8.80-99 g] 3 11 8 4
[8.60-79 g] 19 11 11 10
[8.40-59 g] 9 12 16 16
[8,20-39 g] 15 18 21 8
[8-19 g] 12 32 23 16
[7,80-99:g] 12 28 15 22
[7,60-79 g] 11 29 15 23
[7,40-59 g] ¥ 17 21 35
[7,20-39 g] 4 14 8 29
[7-19 g] 5 7 28
[6.80-99 g] 1 10 6 19
[X<6.80 g] 3 12 14 56
Total 100 205 181 268
Mode [8,60-79 g] [8-19 g] 18-39.¢] [7.40-59 g]
Médiane 819g 793 ¢ 7904¢g 732¢
Espace interquartile 0.85¢g 077¢ 094 g 098 ¢
Diameétre (mode) 21 mm 20 mm 21 mm 20-1 mm

A Dintérieur de ce canevas, il faut parfois tenir compte de variations entre ateliers. Le cas le plus clair concerne les
exemplaires de Chabacta aux types “Egide/Nike”, sensiblement plus lourds que ceux émis ailleurs.

Quant aux trois émissions de gros module, proches des 20 g (et parfois dénommées “oboles™), leur métrologie pondérale
s’organise comme suit

V.2. Métrologie pondérale et diametre des “oboles™

Classes Jeune homme/Carquois Zeus/Aigle Athéna/Persée
[21-19 g] 1
[20,80-99 g| 3 !
[20,60-79 g] 2 1 2
[20,40-59 g] 3 3 1
[20.20-39 g] 2 6
[20-19 g] 3 10 1
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[19.80-99 g] 3 7 2]
[19,60-79 g] I 3 2
[19.40-59 g| 2 11 6
[19,20-39 g| 1 11 6
[19-19 g] | 5 14
[18,80-99 g] 1 2 8
[18,60-79 g] 1 3 19
[18,40-59 g] 1 14
[18,20-39 g] 1 8
[18-19 g] 1 14
[X<18 ¢l 4 26
Total 24 69 133
Mode 1 [19,20-59 2] [18,60-79 g]
Médiane 2013 ¢ 19.52 g 18,61 ¢
Espace interquartile 0.92g 088 ¢ 1,08 g
Diametre (mode) 2425 mm 27-28 mm 29 mm

Pour le type “Zeus/Aigle” (de module lourd), on observe une autre variation pondérale, quoigue moins nettement, en laveur

des exemplaires de Sinope.
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Bronzes mithridatiques (c. 110-c. 85 a.C.)?

¢. 110-¢. 100 a.C.(7)

“Apollon/Trépied” (lourd) “Persée/Pilei” “Fros/Carquois”

SNG BM 1524 (8,07 g) Bruxclles, KBR, acq. en 1912 (3,91 g) Bruxelles, KBR, coll. Bar (4,27 g)

“Apollon/Trépied”

SNG Stancemb 670 (2,55 g)

c. 110-c. 95 a.C.(?)

“Jeune homme/Carquois” “Persée/Pégase”

SNG Stancomb 792 (20,89 g) Bruxelles, KBR, coll. Bar (11,89 g}

“Dionysos/Ciste™ “Panthére/Ciste™

Bruxelles, KBR, IT 18.567 (7,56 g) Bruxelles, KBR, 1 88.163 (3,85 g)
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¢ 95-¢. 90 a.C.(7)

“ZeusfAigle” (lourd) “Arés/Bpéc”

SNG Stancomb 794 (20,45 g} Broxelles, KBR, acq. en 1912 (7,29 )

“Zeus/Aigle” (léger) “Héraclés/Massue™

SNG Stancomb 804 (3,55 g)
Bruxelles, KBR, coll, Bar (6,09 g)

¢. 90-c. 85 a.C.(7)

“Athéna/Persée” “Egidchiké”

SNG BM 1182 (7,15 2)
Bruxelles, KBR. acg. en 1912 (19,39 g)

“Dionysos/Thyrse”
“Persée/Harps™”

SNG Stancomb 693 (2,88 g)

Bruxelles, KBR, acq. en 1912 (3,42 &)
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Autres types

“Loup/Nike” .
“Artémis/Cer[”

SNG BM 1134 (1,52 )
SNG BM 1218 (9,01 g)

Monnayages du Bosphore Cimmérien (¢. 100-¢c. 50 a.C.)

Fin 11¢ s. ou début 1¢7 . a.C.

AR - “Téte de Dionysos & dr./Cerf galopant i dr.”

SNG BM 985 (3,99 g)

¢. 100-c. 88 a.C. (?)

AE —“Téle de Poséidon & dr./Prouve & g.”

SNG Stancomb 386 (19,43 g)

¢. 95-c. 86 a.C.(?)

AE — “Buste d’Artémis & dr./Cerf couché 4 g.»

SNG BM 1000 (5,60 g)
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¢. 90-¢. 80 a.C. ()

AR - “Téte d” Artémis & dr./Cerf paissant & dr.”

SNG BM 935 (3,86 2)

¢. 85-¢. 70 a.C. (1)

AR — “Téte de Dionysos & dr/

Couronne el grappe de raising” Tete de Dicnysos & dr./

Thyrse” (drachme) “Téte de Dionysos & dr./

Thyrse” (hémidrachme)

SNG BM 930 (12,58 g)
SNG Stancomb 626 (3,75 g)
SNG BM 932 (8,47 g)

AB - “Téte de Mén a dr.f
Dionysos debout & g7 AE - *Téte ' Apollon & dr./
Trépied et thyrse”

Bruxelles, KBR, coll. Bar (6,77 g)
Bruxelles, KBR, coll. Bar (17 g}

c. 80-¢c. 63 a.C. (D)

AE — “Téte de Dionysos a dr./Carquois™

Bruxelles, KBR, coll. Bar (15,17 g)
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. 63-¢. 49 a.C. (?)

AE —"Téte d” Apollon a dr./Aigle sur foudre” “Téte d”Apollon 4 dr./Trépied”

) Anokhin 1986, pl. 9, 2135
SNG Stancomb 606 (16,07 ¢)

c. 49-c. 44 a.C. (?)

AR - “Téte de Nike & dr./Prove A g.” “Téte de Nike a dr./Prove d g

SNG Stancomb 609 (7,63 g)

Bruxelles, KBR, coll. Bar (14,56 g)

Deuxi¢me moitié du 1er s, a.C.

AB — “Téte d”Apollon (Asandros?)/Pégase paissant 4 g.”

Bruxelles. KBR, coll. Bar (6 g)
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Bronzes mithridatiques (classement d’Imhoof-Blumer 1912)

Groupe [ (¢. 120-111 a.C.)

“Persée/Pilei” “Apollon/Trépied™ “Artémis/Cerf”

Groupe II (¢. 120-111 a.C.)

“Jeune homme/Carquois”™ “Artémis [sic!)/Trépied” “Eros/Carquois”

Groupe III (¢. 111-105 a.C.)

“ZeusiAigle” (lourd) “Argsg/] lfipée"

Groupe 1V (c. 105-90 a.C.)

“Athéna/Persée’ “Ares/Fipéc” (IR) “Bgide/Nike”
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“Dionysos/Thyrse” “Persée/Harpe”

Groupe V (c. 90-80 a.C.)

“Dionysos/Ciste™ “Panthére/Ciste”

Groupe VI (c. 80-70 a.C.)

“Persée/Pégase” “Loup/Nike”

“Héracles/Massue™

Groupe VII (¢. 80-70 a.C.)

“Zeus/Aigle” (1éger)




