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Скульптурная голова из мрамора, о которой пойдет речь (рис. 1), была 
найдена случайно в Керчи на городском кладбище в 1860 г., как можно 
судить по инвентарному номеру — М. И. Ростовцев называет 1862 г. [Ро-

стовцев, 1913, с. 20] — и затем доставлена в Петербург бароном Тизенгаузеном. 
Здесь, в Государственном Эрмитаже, она хранится и поныне (инв. П. 1860. 20). 
Ее размеры (выс. 42 см) и такая технологическая особенность, как обработанный 
край обрывающейся линии плеч свидетельствуют, что голова являлась частью 
крупной статуи, по предположению О. Ф. Вальгауэра – акролита1 [Ростовцев, 
1913, с 20; Кобылина, 1951, с. 178; Максимова, Наливкина, 1955, с. 305]. 

Одни исследователи считали изваяние привозным [Максимова, Наливкина, 
1955, с. 305], другие видели в нем образец местного производства [Блаватский, 
1947, с. 96; Соколов, 1999, с. 272]. На основании трактовки черт лица время из-
готовления скульптуры было определено как I–II века нашей эры [Ростовцев, 
1913, с. 21; Кобылина, 1951, с. 178; Максимова, Наливкина, 1955, с. 305; Блават-
ский, 1947, с. 96; Блаватский, 1961, с. 137; Соколов, 1973, с. 164]. Позже назывался 
и I в. до н. э. [Соколов, 1999, с. 271]2.

* Статья написана много лет назад для сборника, посвященного памяти известного антиковеда, 
сотрудника Государственного Эрмитажа Е. В. Мавлеева [Сфинкс, или Мифология бытия. Сбор-
ник статей // Сост. Акимова Л. И. (1998)]. К сожалению, издание не было осуществлено. Время, 
когда эта тема была актуальна, казалось бы, уходит. Но в контексте новых археологических на-
ходок, раскрывающих исторические подобности жизни на Боспоре легендарного царя Митри-
дата, сделанные наблюдения кажутся вполне своевременными. За исключением необходимой 
правки и ввода новой литературы текст сохранен в первоначальной редакции.
1 Оборот головы гладкий, форма ее отчетливо моделирована. По краю «локонов» и на обороте 
имеются многочисленные круглые углубления. Нос сбит, сколы на лбу, подбородке, волосах. 

2 В этой работе Г. И. Соколов не исключает, что это изображение божества, что оно могло рас-
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По поводу интерпретации бюста существовали противоречивые точки зре-
ния. Первоначально он был отождествлен с изображением женщины – так па-
мятник значился в инвентаре, когда писалась статья М. И. Ростовцева, датиро-
ванная 1913 годом [Ростовцев, 1913, с. 21], позднее стал идентифицироваться с 
образом молодого мужчины. Необычное убранство юноши напомнило иссле-
дователям изображения на монетах, в связи с чем изваяние считали портретом 
одного из правителей Боспора раннеримской эпохи. Предложенная М. И. Ро-
стовцевым [Ростовцев, 1913, с. 20] и воспринятая учеными 1940-50-х гг., эта точка 
зрения просуществовала  до конца XX века. Она еще не была опровергнута в 
литературе, но ныне бюст экспонируется в залах Эрмитажа в сопровождении 
уже иного этикетажа: «Мужская голова. Возможно, портрет боспорского царя. 
Местная работа I в. до н. э.». И это значит, что памятник вновь вызывает во-
просы, требуя к себе внимания. В данном исследовании мы обратимся к таким 
проблемам, как время изготовления изваяния, трактовка убора юноши и интер-
претация статуарного образа.

Аргументация исследователей в пользу принятой до сих пор датировки бю-

полагаться на фронтоне, что из углублений исходили лучи [Соколов, 1999, с. 272].

Рис. 1. Голова статуи боспорского царя из Пантикапея.
Мрамор. Государственный Эрмитаж

Царь Боспора...
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ста основывалась на характере черт лица, поэтому начнем с данной темы. При 
ближайшем рассмотрении этот вопрос не представляется однозначным (рис. 2, 
1). В обрамленном «локонами» широком овальном лице мужчины и постанов-
ке его головы можно найти соответствия, по крайней мере, двум противоречи-
вым тенденциям. Одна из них характеризуется массивностью форм, жестким 
сочленением частей, выразившимся в резком переходе головы в шею, а затем 
шеи — в линию плеч. Абсолютно гладкие, ровные плоскости щек, в противо-
положность традиционной греческой работе с ее плавно перетекающими друг 
в друга поверхностями, не проработаны пластически. Из скованной рамы ова-
ла без каких-либо переходных планов выступают детали лица строгих рельеф-
ных очертаний, создавая контраст фаса и профиля. Твердость наблюдается и в 
проведении других линий: мы отмечаем ее в острых гранях надбровных дуг, в 
двойной обводке больших овальных глаз, рисунке рта. В перечисленных при-
знаках очевидно стремление к плоскостной стилизации изображения, разрабо-
танного в крупных и упрощенных формах.

С другой стороны, оживляющие лицо асимметрия и легкий наклон головы, 
треугольный лоб, пересеченный горизонтальной складкой, затененные над-
бровными дугами глазницы, небольшой сочный полуоткрытый рот и, наконец, 
расходящиеся на обе стороны пышные мягкие пряди волос надо лбом (рис. 2, 
2) говорят о том, что композиция изображения подчинена иным формальным 
принципам. Примененные здесь в сильно схематизированном виде, они явно 
восходят к традиции эллинистического портрета, базирующейся, как полага-
ют, на работах Лисиппа, в частности, на его знаменитом портрете Александра 
Великого (Azara Alexander, копия оригинала 330 г. до н. э. в Лувре, МА 438 (рис. 
3, 1) и его других многочисленных воспроизведениях [Smith, 1991, fig. 7–9, p. 22; 
луврский портрет: р. 21, fig. 6].

Рис. 2. 1. Голова статуи боспорского царя. Вид в ракурсе.
2. Деталь: верхняя часть прически и лента правителя

Е. А. Савостина 
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Влияние созданного Лисиппом образа на последующее развитие греческой 
скульптуры, как мы знаем, было весьма существенным. Еще длительное время 
можно было узнать черты македонца («тип Александра») в портретах правите-
лей и изваяниях героев эпохи эллинизма и их построении – анастолэ, разворот 
головы, героический тип лица [Трофимова, 2009]. Назовем хотя бы две головы 
колоссов с острова Делос, найденные возле святилища Двенадцати Богов. Одна 
из них, сохранившаяся лучше другой, А 4184 [Queyrel, 1996: № 32], увенчана 
диадемой, по центру которой просверлены два углубления (рис. 3, 2) — [Smith, 
1991, p. 242, fig. 310]. Они предназначены для крепления накладных элементов 
— как считают, отдельных локонов или рожек пана [Smith, 1991, р. 242]. Образ 
делосского юноши настолько идеализирован, что отождествить его с конкрет-
ным персонажем крайне затруднительно. Он может быть принят и за самого 
Александра — в нем отмечают нахмуренный взгляд, выпуклый лоб, «скопасо-
ву» бровь, относительно небольшой рот [Ridgway, 1990, р. 128], и за правителя 
македонской династии — его пышная шевелюра длинна и повязана широкой 
лентой, как в изображениях на монетах [Bruneau, Ducat, 1983, р. 51; Queyrel, 1996, 

Рис. 3. 1. Герма Azara. Римская копия изображения Александра Македонского
ок. 330 г. до н.э. Мрамор. Лувр. 2. Голова в диадеме. II в. до н. э.

Делос, святилище Двенадцати богов
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р. 84]. Однако ничто в стиле делосского портрета не противоречит еще одному 
предположению, высказанному Ж. Маркаде, который считает, что это портрет 
Митридата VI, царя Понта, как известно, имитировавшего образ Александра 
— «наилучшего эллина» — в своих официальных статуях и монетах [Marcadé, 
1970, р. 173, 263-268]. Эту точку зрения разделяет и Э. Стюарт [Stewart, 1979, р. 
63, 89, note 11]. От приверженности одной из изложенных версий зависит да-
тировка делосского фрагмента, колеблющаяся от 300 г. до н. э. до конца II в. до 
н. э. [Smith, 1991, р. 242]: на основании одного лишь «стиля эллинистического 
портрета» ее установить невозможно [Ridgway, 1990, р. 127].

Несмотря на несомненную близость иконографических схем делосского 
и пантикапейского памятников, отмеченную в построении лица и прически 
с «александровыми» прядями, на присутствие общего «царского» атрибута в 
виде широкой повязки вокруг головы и применение в декоре статуй наклад-
ных металлических элементов, их отличают особенности стиля и исполнения. 
Трактовка бюста из Пантикапея более схематична, жестка и примитивна, и его 
плоскостный стиль принадлежит явно не делосской школе. 

Ровные поверхности лица, не расчлененные на планы, характерны для од-
ной из эллинистических школ Пергама, связанной с проявлениями своеобраз-
ного «позднеэллинистического классицизма» [Неверов, 1971, с. 91]. Полагают, 
что эстетике этого направления, требующей определенной простоты и лако-
ничности форм, более всего соответствует строгий стиль V в. до н. э., ставший 
ее вдохновителем [Pollitt, 1986, р. 164, 167]. Обобщенная трактовка лица с поч-

Рис. 4, 1 Портрет Аталла, II-I вв. до н.э .Мрамор. Пергам. 2. Митридат в
аллегорическом образе Геракла из скульптурной группы «Освобождение Прометея».

Конец II - начало I вв. до н. э. Мрамор. Берлин.
3. Голова статуи боспорского царя из Пантикапея. Вид сбоку

Е. А. Савостина 
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ти полным отсутствием планов, что превращает его как бы в нерасчлененную 
раму для выделенных тенью глаз, носа, рта — то есть, именно та схема, что мы 
могли наблюдать и в пантикапейском портрете — появляется в пергамском 
классицизме во II в. до н. э. [Hafner, 1954, S. 45; Неверов, 1971, с. 92]. Два его при-
мера: портрет Аттала II (рис. 4, 1) и изваяние Митридата в аллегорическом об-
разе Геракла, освобождающего Прометея (рис. 4, 2), под которым подразумевал-
ся эллинский мир [Берлин, Пергамон музей ‑ Moreno, 1994, р. 592, fig. 736; Pollitt, 
1986, р. 37, fig. 30; Andrea, 2001, Taf. 202-203], подтверждают, что пантикапейский 
бюст имеет родственные корни с пергамским эллинистическим классицизмом. 
Лучше всего это доказывает сопоставление профилей упомянутых пергамских 
статуй: резких, строгих очертаний, с покатыми лбами, круглыми крутыми под-
бородками [Moreno, 1994, р. 592, fig. 734-736], — с профилем портрета из Панти-
капея (рис. 4). Наряду со всеми вышеперечисленными  признаками этот аргу-
мент является решающим в пользу эллинистической даты исполнения головы, 
найденной на Боспоре. Стилевые аналогии с портретом Аттала и изображени-
ем Геракла свидетельствуют, что боспорский бюст мог быть изготовлен на рубе-
же II–I веков до н. э. Однако еще раз подчеркнем, что иконографическая схема 
его ближе изваянию с Делоса (см. рис. 3, 2), от которого пантикапейский пор-
трет отличается боковыми «локонами» и трактовкой затылочной части головы.

Собственно, было бы неверно считать «локонами» всю прямоугольную по-
лосу, спускающуюся от виска юноши до плеч. Правильнее сказать, что на фоне 
двух плоскостей в рельефе изображены более короткие волнистые пряди волос, 
струящихся из-под широкой ленты, опоясывающей лоб и затылок. Мягкие ку-
дри над лентой показаны только спереди, поверхность статуи за ними гладко 
обработана. Обычно этой части головы не придавали значения. Лишь М. И. Ро-
стовцев предполагал здесь крепление «пышной шевелюры» [Ростовцев, 1913, с. 
21]. Между тем оборот головы крайне важен в интерпретации памятника (рис. 
5, 1).

В части, обвязанной диадемой, голова юноши гладкая и округлая, с выделен-
ным затылком. Ниже ленты ее форма становится более отвлеченной, превращаясь 
в широкую ровную плоскость. Слегка прижимаясь к голове за ушами, она мягко 
поворачивается под прямым углом к боковым частям - «локонам» и оканчивается 
на небольшом расстоянии от них. Таким образом, всего от ленты до плеч спуска-
ются три плоские «полосы»: одна широкая на затылке и две узкие по бокам. Ха-
рактер поверхности статуи в этой части — обработка шпунтом с подшлифовкой 
по низу — свидетельствует, что затылочная часть не была открыта для обозрения. 

Все исследователи единодушны в том, что на мрамор «локонов» некогда на-
кладывались металлические детали, крепившиеся в просверленных углубле-
ниях. Отметим важность и другой перфорированной цепочки, проходящей 
вдоль границы волос на темени статуи и спускающейся по затылочной полосе 
в местах ее прилегания к шее. Нельзя, конечно, исключить того, что с помо-
щью этой перфорации прикреплялся накладной «парик», но поскольку масса 
мраморной подосновы разделена на три части — чего не видим на монетных 

Царь Боспора...
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Рис. 5. 1 Оборотная сторона головы боспорского царя.
2. Голова Афины Евбулида. Мрамор, к. II-н. I вв. до н. э. Афины

изображениях пышноволосых царей Боспора, приводимых в качестве образца 
предполагаемой прически [Ростовцев, 1913, табл. III, 3,4,7,8], - более вероятно, 
что это был головной убор. Надеваясь на мраморное основание, он прикрывал 
затылок, оставляя открытыми волосы надо лбом, и ниспадал до плеч. Струя-
щиеся по обеим сторонам лица локоны показывались на фоне боковых «ушей» 
этого убора.

Можно назвать несколько примеров статуй, голова которых особым образом 
подготовлена для соединения с убором. В искусстве архаики помимо парика из 
стука [Smith, 1991, р. 206] это мог быть и металлический шлем, и металлическая 
шапка, прилегающая к голове [Ridgway, 1990а, р. 593]. Манера убранства статуи 
с помощью дополнительных элементов из металла возобновлялась в архаисти-
ке [Ridgway, 1990а, р. 611]. Встречается этот прием и в статуях классики: отдель-
но изготовленные бронзовые шлемы надевались на голову и бронзового воина 
В из Риаче [Boardman, 1995, р. 53, fig. 39; Spivey, 1997, p. 135, fig. 92], и мраморно-
го юноши из Моции [Ridgway, 1990а, р. 593; Spivey, 1997, fig. 53]. Специальная 
подготовка статуи под дополняющий ее убор была известна также в скульптуре 
интересующего нас классицизирующего эллинизма: так обрабатывалась голо-
ва статуи Афины, на которую должен был надеваться шлем. В одних случаях, 
когда изображаемый убор был каменным, верх головы статуи срезался и шлем 

Е. А. Савостина 
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монтировался как ее составная часть, (рис. 5, 2) ср. голову Афины Евбулида 
[Moreno, 1994, р. 542, fig. 668]. В других памятниках сохранялась естественная 
форма головы, но выше границы волос, выступающих из-под надвинутого шле-
ма, ее поверхность оставалась гладкой – ср. Афину из Венеции [Moreno, 1994, р. 
543, fig. 669]. 

Перечисленные нами примеры пока не имели отношения к территории Бо-
спора, где было найдено изваяние мужчины. Однако голова богини, открытая в 
Пантикапее раскопками 1989 года, обработанная подобным же образом, допол-
няет общую картину. Автор раскопок В. П. Толстиков предварительно датиру-
ет скульптуру второй половиной IV в. до н. э. [Толстиков, 1992, с. 8; Толстиков, 
2000, с. 314, рис. 14 на с. 339; Tolstikov, 1997, р. 218, fig. 19].Не исключено, что 
сходный технологический прием, отмеченный в двух статуях, обнаруженных 
на Боспоре, со временем станет индикатором их более глубинного родства.

Головной убор боспорского юноши, по-видимому, не принадлежал к шле-
мам, но, судя по округлой форме головы статуи, был также металлическим и 
надевался как шапка. Тип убора с тремя длинными «ушами», к которому явно 
подводит нас анализ памятника, имеет восточное происхождение. В основе его 
лежит персидская остроконечная шапка — kyrbasia, имеющая многочисленные 
модификации и наименования: фригийская шапка, фракийский колпак, тиа-
ра, митра [Knauer, 1992, р. 373, 372, note 28]. В принципе, это загнутый вперед 
или носимый прямо колпак с короткими, чуть ниже затылка, или длинными, 
ниже плеч, задним клапаном и «ушами». Распространение такого рода голов-
ных уборов было так же широко, как и персидского кафтана kandys. Островер-
хая шапка стала атрибутом восточных богов: Аттиса, Мена, Митры. Восточные 
цари эллинизма любили этот убор, подчеркивающий их связь с Персией и ди-
настией Ахеменидов [Babelon, 1942, р. 10, VII, 7].

На Боспоре убор, производный от восточного и в современной литературе 
названный «башлыком», встречен еще в IV в. до н. э. Он покрывает голову из-
ваяния, известного как «синд» из ГМИИ им. А. С. Пушкина [Скульптура ГМИИ, 
с. 190, № 125]. Другой вариант — надевавшаяся на кожаный (быть может, тоже 
треухий) шлем золотая ажурная тиара — также был известен на территории 
Восточного Крыма в IV в. до н. э. [Гос. Эрмитаж — Scythian Art, 1986, № 229]. Но 
среди боспорских памятников позднего эллинизма интересующий нас голов-
ной убор имеется только в изображениях на монетах. 

На аверсе одного из боспорских медных оболов (рис. 6, 1) представлена 
голова молодого безбородого мужчины во фригийском колпаке с длинными 
«ушами» и задним клапаном3 [Зограф, 1951, табл. XLIII, № 13; Анохин, 1986, 
с. 145, табл. 7, № 201; Фролова, 1999, табл. VIII, 1–12; IX, 1–4]. Спереди эта шап-
ка оставляет открытыми часть волос, поверх она перевязана лентой-диадемой, 
завязки которой показаны сзади. На хороших оттисках отчетливо видно цен-

3 Благодарю Н. А. Фролову за консультацию и любезное предоставление фотографии монеты из 
собрания ГИМ.
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тральное украшение диадемы в виде восьмилучевой звезды с полумесяцем. 
Звезды украшают также всю поверхность шапки. На реверсе оболов изображен 
Дионис, опирающийся на тирс, и размещена легенда, согласно вариантам кото-
рой монеты чеканили три города Боспора: Пантикапей, Фанагория, Горгиппия 
[Анохин, 1986, табл. 7, 201, 207, 210]. Датировка монет 100–75 гг. до н. э. по А. И. 
Зографу и от 95 до 65 гг. до н. э. — по Н. А. Фроловой [Фролова, 1999, с. 233, 236] 
сближает их со временем нашей скульптуры. Остается только сказать, что это 
время совпадает с появлением на Боспоре легендарного понтийского царя — 
Митридата Евпатора.

Происходивший из династии персидских сатрапов Митридат, завоеватель 
Азии и враг Рима, выступая за объединение восточно-греческих земель, заво-
еванных Александром, сопоставлял себя с ним на этом поприще как «Новый 
Александр». Греки и сами видели в нем лидера в борьбе за независимость с Ри-
мом, такого же, каким был Александр в борьбе с персами. Далекая северная 
страна на окраине греческого мира впервые привлекла внимание Митридата 
на пути воплощения дедовской идеи всепонтийского единства [Шелов, 1986, 

Рис. 6. 1. Монета Боспора. Медь, обол. Начало I в. до н. э. 2. Монета Митридата
Евпатора. Серебро, тетрадрахма. 100-63 гг. до н. э. 3. Фригийская монета

Филомелия. II в. до н. э. 4. Понтийская монета Митридата
(Синопа и Амис, к. II в. до н. э.) 5. Серебряный статер (ок. 375 г. до н. э.)
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с. 39, 40]. Затем ему была передана власть над ней – из рук боспорского царя 
Перисада (Strabo, VII, IV, 4), отчаявшегося совладать с постоянным давлением 
скифов [Шелов, 1983, с. 45]. Так в 106 г. до н. э. Боспор вошел в «универсальную, 
персидского типа монархию на эллинской базе» [Ростовцев, 1913, с. 19], и цар-
ствование Митридата стало последним независимым боспорским царствовани-
ем перед протекторатом Рима.

Митридат чеканил монеты с различной символикой. Наиболее известны 
серии с изображением его непокрытой пышноволосой головы, традиционно 
следующей портретам Александра, но с индивидуальными чертами самого Ев-
патора (рис. 6, 2) — [Richter, 1984, р. 245, fig. 257, 258; Pollitt, 1986, р. 36, fig. 28c; 
Анохин, 1986, табл. 9, 213]. На упомянутых монетах Боспора того же времени 
персонаж во фригийской шапке по наличию звезды и полумесяца в диадеме 
отождествляют с Меном [Фролова, 1999, с. 233]. Но месяц обычно изображался 
за головой этого бога — что мы и видим на монетах Понта, Антиохии и Фри-
гии [LIMC VI (2), s. v. ‘Men’, р. 463, № 11, 13]. Например, на фригийской монете 
Филомелия (рис. 6, 3) после 133 г. до н. э. [Head, 1906, Pl. XLI, 11]. Сочетание 
же звезды с полумесяцем соответствует не столько знаку Мена [Cooper, 1978, 
р. 190], сколько древней эмблеме иранского царского рода, основанной на ми-
траистической атрибутике [Cumont, 1903, р. 12]. Месяц и звезда присутствуют 
в символике и других монет Митридата [Фролова, 1999, с. 232]. Его боспорские 
потомки, гордящиеся происхождением от великой династии и знаменитого 
предка, «царя царей», стремятся воспроизвести этот знак в своих сериях [Голуб-
цова, 1951, с. 100]4. 

Фригийская шапка отличает персонаж боспорских монет от большинства 
других митридатовых типов, но лицо его чрезвычайно напоминает лица на «ев-
ропейских», эллинских чеканах понтийского царя — характерный профиль с 
покатым лбом, крупным носом и резко выделенным крутым подбородком. К 
тому же изображения Митридата в кирбасии также известны (рис. 6, 4): в «вос-
точной» ипостаси понтийского владыки и как Персей [Kleiner, 1955, S. 5, Taf. 
I, 4–5] он представлен на монетах Синопы и Амиса конца II в. до н. э. [Imhoof-
Blümer, 1913, Taf. I, 9–12; Pfeiler, 1968, S. 75 ff., Abb. 1–8]5. Царская лента и эмблема 
здесь отсутствуют, но переданный тип лица царя напоминает все упомянутые 
нами варианты его портретов. На этом основании мы вправе предполагать, что 
голова в восточном уборе на монетах Боспора также является изображением 
Митридата Евпатора. 

Представленный в персидской шапке в эмиссиях Амиса, Синопы и, нако-
нец, Боспора, Митридат следовал традиционным типам монет персидских са-
трапов, подчеркивая свою принадлежность к древнему роду царей — в V и IV 
вв. до н. э. они изображались в таких же кожаных «треухих» кирбасиях с рас-

4 В качестве аналогии изображения звезды на монете в диадеме правителя приведем изображе-
ние Цезариона [Moreno, 1994, p. 730, fig. 903].
5 Благодарю за консультацию С. Ю. Сапрыкина и С. А. Коваленко.

Царь Боспора...



Древности Боспора. 15

258

пущенными или подвязанными под подбородком боковыми клапанами (рис. 
6, 5) (серебряный статер 375 г. до н. э.: [Richter, 1984, p. 41, fig. 4, 5; р. 67, fig. 34]). 
Характерно, что шапка и в тех ранних изображениях была надета так же, как 
это показано на боспорских монетах: оставляя открытыми волосы надо лбом. 
Поверх шапки таким же способом была повязана лента, скрепленная на затыл-
ке свободным узлом [Richter, 1984, fig. 5, 34]. Еще в этих ранних изображениях 
персов на ленте спереди имелось украшение типа банта или «гераклова узла», 
и, что примечательно, оно соответствует расположению звезды с полумесяцем 
на боспорском оболе.

Можно думать, что данный убор был не простой данью традиции, но зна-
ком божественной природы власти персов. Не случайно кирбасия — «шапка 
Персея» — изображалась на монетах как самостоятельный атрибут [Kolb, 1926, 
р. 23, fig. 1, 2], а на монетах отца Евпатора, Митридата Евергета, она покрывает 
голову обнаженного Аполлона [Robert, 1978, р. 155 ff., fig. 5].

Мы подошли к наиболее ответственному моменту в нашем исследовании: 
если отождествление с Митридатом изображения головы в кирбасии на боспор-
ских монетах будет принято, невозможно не идентифицировать с тем же персо-
нажем и скульптурный портрет из Пантикапея. 

Не один лишь треухий восточный головной убор, реальный или реконстру-
ируемый, вызывает подобные мысли, и не только совпадение таких «истори-
ческих» мелочей, как манера носить его, сдвинув на затылок и повязывая диа-
демой. В немалой степени связь мраморного изваяния и воспроизведения на 
монете определена характерным профилем, отражающим своеобразный «ли-
цевой угол», пропорциями лица и формой головы изображаемого персонажа. 
Отраженный в боспорской нумизматике и пластике образ индивидуален, и это 
еще раз демонстрирует его соотнесенность с реальным историческим лицом. 

Если с помощью компьютерной графики перенести шапку с монеты и «при-
мерить» ее на скульптурное изображение, она практически идеально накроет 
подготовленную под головной убор подоснову (рис. 7). Задний клапан шап-
ки совместится с широкой полосой на затылке, ее боковые «уши» не окажутся 
длиннее «локонов», и диадема определится на как бы заранее подготовленное 
место. Единственно, что можно будет поправить в смоделированном портрете 
— развернуть полумесяц со звездой из фронтальной плоскости в перспективе. 

Перед нами молодой правитель Боспора в сверкающем бронзовом головном 
уборе — и неважно, был ли он точно таким, как на монетах, являлся ли по-
лукруглой митрой либо зубчатой тиарой, каковые видим на монетах эллини-
стических царей Востока. Судя по диадеме, правитель был представлен в боже-
ственной ипостаси, и божество это имело отношение к Митре, в честь которого 
царь и весь род царя носили теофорное имя.

В распространившемся после Александра культе правителя ощущается 
сложная и в некотором смысле циклическая контаминация связей, характерная 
для эллинистической эпохи в целом, но особенно ощутимая в параллели Алек-
сандр–Митридат, представителей природного «эллинства» и наследственного 
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«иранства», если воспользоваться определениями М. И. Ростовцева [Ростовцев, 
1918]. Греки, бывшие непримиримые враги персов, воспринимают восточные 
формы культа и их «завоеванных» богов. Побежденные персы отстаивают свои 
«панэллинские принципы» перед лицом Рима, учитывая греческие инновации 
в большей степени, чем оригинальные основы своих традиций. Поэтому труд-
но судить о том, в каком именно идеологическом плане выстраивался культ 
правителя-понтийца на эллинистическом Боспоре. Можно лишь как пример 
привести подобный культ, известный в Пергаме [Pollitt, 1986, р. 274], и вслед за 
тем предположить, что священный участок правителя, где почитали его ста-
тую, существовал также на акрополе Пантикапея.

На основании изображения царской диадемы к той же иконографической 
линии, в которой разрабатывался облик «Восточного» Митридата на Боспоре, 
можно отнести и изваяние с Делоса, упоминавшееся ранее. Напомним, что по 
предположению Ж. Маркаде оно также отождествляется с образом Митридата 
Евпатора, и значит вполне вероятно, что в двух углублениях на его диадеме 
крепились не «рожки» или «локоны», но, как и в боспорском бюсте, митраи-
стическая эмблема — звезда с полумесяцем. Делос и Боспор времени Евпатора 
сближаются к тому же находками надписей, в которых Митридат назван Дио-

Рис. 7. Реконструкция головного убора статуи
Митридата Евпатора Диониса, царя Боспора
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нисом: на Боспоре в такой ипостаси его почитали потомки [КБН 31, 979]6. Учи-
тывая происхождение царя, можно предположить, что это был именно Восточ-
ный Дионис — каковым представлялся и Александр после Индийского похода. 
Судя по вазописи, Восточный Дионис мог изображаться во фригийской шапке 
[LIMC III (2), s. v.‘Dionysos’, № 385, 797]. В скульптуре хотя и в более позднее вре-
мя, чем наше изваяние, известно изображение Александра, представленного в 
таком же головном уборе и отождествляемом с Митрой (см. мраморный бюст 
из частной коллекции А. Ласкера, Нью-Йорк [Ancient World, 1991, р. 5, № 16]).

В конце эллинизма, по выражению А. Кюмона, времени «композитной ре-
лигии» [Cumont, 1903, р. 31], ипостаси Восточного Диониса и восточного со-
лярного Митры могли соединяться. Тогда же многоликий в своих статуарных 
воплощениях Митридат изображался как Митра-Мен [Cumont, 1904, р. 180]. 
Таким образом, не было бы ничего удивительного, если бы в таком «композит-
ном» образе — как Митридат Евпатор Дионис с чертами Митры-Мена — был 
представлен новый царь Боспора, по происхождению перс. 

Существовали и другие обстоятельства, могущие повлиять на выбор того 
облика, в котором Евпатор был восславлен статуей (вероятно, им привезенной) 
в Пантикапее в конце II или на рубеже II–I вв. до н. э. Они имели социальный 
оттенок и были связаны с политической ролью Митридата на Боспоре, его де-
ятельностью в этом владении. Хорошо известно, что отношения нового царя и 
его царства не всегда были одинаковыми. В них различимы, по крайней мере, 
два этапа, полярных по характеру и настроениям. Во второй раз царь был от-
вергнут и предан — и этот конфронтационный период начался около 80-х гг. 
В первое же свое появление, принимая власть от обессиливших Спартокидов, 
Митридат был желанен, неся мир и порядок. В этом качестве царь был подобен 
Митре, воплощению договорной функции и организующей силы, устроителю 
социального и природного космоса, покровителю общества и охранителю гра-
ниц [Топоров, 1988, с. 154–157]. 

Первое появление Митридата на Боспоре относится к 106 г. до н. э. Очевид-
но, около этого времени — между 109–106 и 80-ми годами, что не противоречит 
стилю исследуемого бюста — молодому Митридату была поставлена статуя как 
божественному Восточному правителю. Облик ее был подобен изображениям 
на монетах (или воспроизводился ими), что чеканили три города: Пантикапей, 
Фанагория, Горгиппия, — по новому порядку получившие наряду с некими 
свободами право эмиссии монет.

6 Нельзя не вспомнить здесь о новой уникальной находке — надписи из Фанагории, содержа-
щей именование Митридата Евпатора Диониса и упоминание имени его жены Гипсикратии  в 
мужском роде, согласно легенде об их взаимоотношениях, переданной Плутархом [Фанагория, 
2008, с. 61].
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Summary

E.A. Savostina
The King of Bosporus. Sculptural Portrait from the Hermitage Collection.

The Problem of Attribution

The article discusses the problems of attribution and dating of the sculptural portrait 
found in Kerch in 1860 (Hermitage П.1860.20). For a long time it was considered 

to have been a portrait of one of the Bosporan kings of the 1st — 2nd centuries AD. 
Yet some features in its iconography and style force to revise this point of view. The 
analysis of the portrait reveals two conflicting tendencies in it. One of them comprises 
an evident desire for flattened stylized image elaborated in large and simplified forms. 
Another one goes back to the traditions of Hellenistic portraits of Alexander the 
Great. Generalized interpretation of the face with almost complete absence of plans 
appeared in one of the Hellenistic schools of Pergamon (the so called «Pergamon 
classicism»). It speaks in favor of the Hellenistic date of the portrait regarded – the 
turn of the 2nd — 1st centuries BC as well as of its provenance from Asia Minor. In 
the attribution of the statue important role belongs to its constructive peculiarities, 
especially those of the back side of the head. It is elaborated to fit the headdress of 
kyrbasia type common in the East. Parallels found in the numismatic material allow 
supposing that the late Hellenistic statue from Panticapaeum represents Bosporan 
king Mithridates Eupator Dionysos in his oriental Hypostasis. 

Царь Боспора...


