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ДРЕВНЯЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ КУЛЬТУРА АДЫГОВ
М атериалы М еждународной научно-прак тическ ой к онференции

УДК -  39(=352.3)

А.М. Н овичихин
(г. Анапа)

ОБ ЭТНОГЕНЕЗ Е СИНДОВ

Этногенез -  сложный процесс образования этноса, зачастую из других 
э тнических общностей или их частей. Основным признаком завершения 
процесса э тногенеза (сложения этноса) является окончательное форми ­
рование э тнического самосознания народа, фиксируемое в появлении и 
применении его основного э тноопределяющего признака -  самоназвания, 
этнонима. Исследование вопросов э тногенеза требует комп лексного под­
хода, основанного на привлечении и всестороннем изучения широкого 
круга источников применительно к народам древности, прежде всего, -  
лингвистических и археологических1.

Попытки проследить э тногенез синдов на материалах дошедшей до 
нас синдской ономастики (этно-, антропо-, топонимики) уже на протяже­
нии полутора столетий предпринимаются как историками, так и фило­
логами. Ключевым в этом вопросе стало племенное название, этноним 
синдов. В настоящее время предложены две э тнолигвистические гипотезы 
происхождения синдов: согласно одной из них, синды -  это потомки индо- 
арийцев; согласно другой -  синды и меоты -  предки адыгов.

Этноним «синды» дошел до нас в греческом и латинском вариантах 
написания: E l v &o i , Sindos. Несмотря на это, не приходится сомневаться, 
что зафиксированный иноязычными античными авторами термин, -  это 
самоназвание, э ндоэ тноним2. В большинстве из дошедших до нас тек­
стов «Истории» Геродота вместо синдов ( E l v &o i ) указаны инды ( I v &o i ) 3. 

Особенностью этнонима «синды» является его созвучие с названием одного 
из народов, населявших историческую область Синд на севере Индостана.

На основании указанного созвучия с середины XIX в. в отечественной 
историографии начало утверждаться мнение об иранском или индоарий ­
ском происхождении синдов. В 1848 г. А. Ашик в первом масштабном ис­
следовании по истории Боспорского царства писал: «Судя по языку синдов, 
можно предположить, что они вышли из Мидии или из Персии, потому 
что страна Синд лежала около Бактрианы»4. Полстолетия спустя эту фра­
зу почти дословно повторил другой исследователь истории Боспора -  
С.Ф. Мельников-Разведенков5. Несколько ранее происхождение синдов, 
«обитавших у входа в Азовское море», от синдов «на Индусе» предложил 
князь П.П. Вяземский, считавший первых «выходцами с Эритрейского 
моря»6. В начале ХХ в. донской историк и археолог Е.П. Савельев, 
основываясь на разночтении в дошедших до нас текстах «Истории», с уве­
ренностью отмечал: «Синды, или инды -  поречане, пришедшие из страны 
Семи Индов, или Семиречья, с подножий И н д укуш а.»7. Кубанский исто­
рик П.П. Короленко также считал синдов выходцами из Индии8.
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В разгар Второй мировой войны по ту сторону советско-германско­
го фронта вышла статья П. Кретчмера «Индийцы на Кубани». По по­
нятным причинам, работа осталась малодоступной для отечественных 
исследователей и была более известна по подробному п ересказу в статье
О.Н. Трубачева9. П. Кретчмер обратил внимание на указания Гесихия -  
«синды -  народ индийский», и увидел в этнониме синды ( E l v &o i ) 

«подлинную, национально-индийскую форму самоназвания». Лингвист 
сопоставил его с индийским sindhavas sindhu -  «река вообще», «река Инд 
и прилегающая страна». В качестве дополнительного аргумента индийско­
го п роисхождения синдов П. Кретчмер отыскал индийскую этимологию 
современному названию р. Кубань. Новым в работе германского исследо­
вателя стало то, что исходной территорий индоариев он считал Европу, 
а индийские топонимы и э тнонимы -  принесенными индоарийцами с 
Кубани на новую родину в результате миграции10.

Большой вклад в развитие гипотезы об индоарийском происхождении 
синдов и других, обитавших в Северном Причерноморье народов 
внесли работы О.Н. Трубачева, выходившие изначально в виде статей11, 
впоследствии объединенных в книгу12. Одна из статей непосредственно по­
священа синдам и представляет собой попытку выделения в синдской и 
меотской ономастике элементов, имеющих индоарийские э тимологии13. 
Следует указать, что в распоряжении исследователя появился еще один 
источник, происходящий непосредственно из предполагаемой им зоны 
расселения синдов, -  найденное на Таманском полуострове близ мыса 
Тузла, на месте возможного некроп оля Корокондамы, надгробие КБН 1103 
с вырезанным на нем именем погребенной -  Индия (Tv&ln)14. Подобно сво­
им предшественникам, О.Н. Трубачев связывал происхождение э тнонима 
синды с местожительством этого народа близ «главной» реки -  E l v 6 o ^. 

В итоге э тот э тноним получил индоарийскую э тимологию -  sindhavas 
(«речные жители»). Правда, этой рекой для синдов и меотов, которых 
он также относил к носителям индоарийского языка, лингвист считал 
Кубань. Исследователь выделил несколько десятков северопричерномор­
ских топонимов, имеющих аналогии в Индии или находящих э тимологии 
в индоарийском языке. По мнению О.Н. Трубачева, после перемещения 
индоарийских племен из Восточной Европы в направлении Индостана, на 
Кубани остался анклав носителей индоарийского языка, представители 
которого стали известны древним грекам как синды и меоты. Синдская, 
связанная с рекой, топонимика, по его убеждению, сформировалась в 
Причерноморском регионе и в результате указанной миграции индоари- 
ев была перенесена на север Индостана15.

В более концентрированном и популярном виде концепция
О.Н. Трубачева была изложена Э.О. Берзиным16. Мнение об индоарий ­
ской принадлежности синдов (только их) получило положительную 
оценку лингвиста-кавказоведа Г.А. Климова, который п ривлек его для 
объяснения наличия в абхазском языке древнеиндийских слов17. На ги ­
потезу О.Н. Трубачева обратили внимание некоторые археологи, усмо­
тревшие в погребальной обрядности синдов, в частности -  в конструкции 
погребального сооружения в виде прямоугольника, заключенного в круг 
(каменный ящик внутри кромлеха) соответствие индоарийским космо­
гоническим представлениям18. Впрочем, как отметил один из них, А.А. 
Масленников -  эта гипотеза не нашла надежного подтверждения в архео­
логическом материале19.
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В то же время концепция индоарийского происхождения большого чис­
ла северопричерноморских топонимов, представленная О.Н. Трубачевым, 
подверглась решительной критике исследователей-иранистов, прежде 
всего Э.А. Грантовского, отметившего, что многие ее положения продик­
тованы «общими концеп туальными, а не собственно лингвистическими 
соображениями», и что в его работах «в целом . пока не указано ни од­
ного, явно индоарийского имени во всей п рипонтийской ономастике», в 
которой решительно п реобладает иранский лингвистический материал20. 
Впрочем, следует отметить, что по поводу э тнонима «синды» каких-либо 
конкретных замечаний Э.А. Грантовским высказано не было.

В настоящее время п роблематикой индоарийской ономастики 
Северного Причерноморья активно занимается ученик О.Н. Трубачева, 
соавтор по помещенному в приложении к его книге э тимологическому 
словарю А.К. Шапошников. В его обобщающей работе вводятся такие 
новые понятия, как реликтовый «синдо-меотский язык» или «синдо-ме- 
отские диалекты» в качестве общего названия «ныне мертвых диалектов 
древних этносов, бытовавших с первой трети II тыс. до н.э . по III в. н.э . в 
Колхиде, Гениохии, Синдике (Прикубанье), Меотиде (Приазовье, Подонье, 
на Таврическом п-ве) и в степях Украины, в Буджаке и Добрудже».
А.К. Ш апошников выступил против мнения О.Н. Трубачева о восточно­
европейской прародине индоариев и синдов с меотами как реликте индо­
арийского населения, оставшегося на Западном Кавказе после миграции 
индоариев в Индию. По его мнению, синды и меоты -  выходцы с востока: 
«отделение синдо-меотского языка от арийского праязыка-основы про­
изошло в первой четверти-трети (задолго до середины!) II тыс. до н.э . в 
Закавказье»; «из З ападного Закавказья племена синдо-меотской общности 
постепенно заселили весь З ападный Кавказ, вышли к берегам Меотиды 
и привольно расселились в Циркуммеотийском регионе». Исследователь 
попытался отыскать «мифологические соответствия синдо-меотскому 
глоттогенезу» в индийских сказаниях о Пандавах и увязать арийские мифы 
с конкретными местностями в Закавказье и с известными археологически ­
ми памятниками («знаменитый могильник Триалети»). В приложенном к 
статье А.К. Ш апошникова словаре приведены индоарийские э тимологии 
э тнониму синды -  «речной народ», топонимам Синдика -  «речная страна» 
и Синда -  «речной поселок»21.

Основу для представлений о том, что меотские племена являлись но­
сителями языков адыго-абхазской группы кавказской языковой семьи, 
возможно, сам того не подозревая, заложил в 1896 г. известный линг­
вист-кавказовед Л.Г. Лопатинский. В заметке к статье С.Ф. Мельникова- 
Разведенкова «Боспор Киммерийский в э поху Спартокидов» он рассма­
тривал э тноним меоты (греч. (jmwxai, ^alxai) в качестве производного от 
древнего названия Азовского моря -  Меотида (греч. Mawxig). Последнее 
же объяснял исходя из адыгейского языка: mei -  вонь, jate -  болото, тина, 
лужа, т.е «вонючая лужа», объясняя, что такое название Азовского моря 
обусловили его природные факторы -  поросшие камышами берега, сто­
ячая вода22. Основываясь на адыгской этмологии названия Азовского 
моря, в конце 1960-х гг. адыгейский исследователь П.У. Аутлев предложил 
рассматривать его древнее название -  Меотида -  как основу, от которой 
образовался э тноним меоты, из чего следовало, что меоты являются 
предками адыгов23. За несколько лет до него, в рамках развернувшейся на 
страницах ряда научных журналов дискуссии, посвященной загадочной
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надписи на т.н. «майкопской плите»24, Г.Ф. Турчанинов предложил свой 
взгляд на языковую принадлежность синдов и на э тимологию их э тнони ­
ма. По его мнению, топоним Синда («деревня Синда» Клавдия Птолемея) 
п роисходит от древнеабхазского «шын» -  море, в греческой передаче 
«син», и должен переводиться как «селение Морское». Соответственно, 
э тноним синды означает «морские (приморские) жители», по этнической 
принадлежности -  абхазы»25. В результате появилась еще одна концепция -  
адыго-абхазской языковой принадлежности меотов и синдов, согласно 
которой указанные древние племена являются предками современных 
адыгов и абхазов.

Данная гипотеза также нашла п оддержку у историков и археологов. 
Убежденным сторонником представления о том, что меоты -  это предки 
адыгов, был кубанский археолог Н.В. Анфимов. Помимо рассмотренного 
выше положения П.У. Аутлева, археолог предложил новые доказательства 
адыгской языковой принадлежности меотов: адыгские гидронимы (Псат, 
Псатий) и производные от них э тнонимы (псессы, псеханы), засвидетель­
ствованные на меотской территории античными письменными источни ­
ками; имена, имеющие адыгские этимологии, в боспорских надписях. 
Против гипотезы О.Н. Трубачева он выступил еще в 1978 г., утверждая, 
что «меотские племена Прикубанья и Закубанья (в том числе синдов) 
п равильнее относить к адыго-черкесо-кабардинскому э тническому 
массиву»26. Однако развернутой аргументации как в защиту своего мне­
ния, так и против концепции своего оппонента ни в этой, ни в более позд­
них своих работах, в которых рассматривался вопрос об адыгской (или 
шире -  кавказской) языковой принадлежности меотов, Н.В. Анфимов не 
п ривел27. Сторонницей мнения Г.Ф. Турчанинова о том, что э тноним син- 
ды п роисходит из древнеабхазской лексики и означает «житель морской 
страны», «поморянин», была Ю.С. Крушкол28.

Ряд археологов и историков, основываясь на мнении о том, что древнее 
название Азовского моря -  Меотида -  стало основой образования понятия 
меоты, пришли к выводу о том, что меоты -  это не столько этноним, сколь­
ко этногеографическое понятие, охватывающее все племена, живущие во­
круг или вблизи Меотиды, вне зависимости от их языковой или культурной 
принадлежности29. Вполне возможно, как предполагал П.У. Аутлев, что 
термин «меот» являлся не самоназванием, а иноназванием -  э кзоэ тнони ­
мом, данным местному населению Приазовья древними греками30.

Попытка рассмотрения э тногенеза синдов на археологических матери ­
алах была впервые предпринята Ю.С. Кушкол в 1967 г., результаты это­
го исследования были повторно опубликованы в ее монографии 1971 г. 
Для решения вопроса э тногенеза синдов исследовательница привлекла 
материалы раскопок курганов и грунтового могильника у хут. Рассвет. 
Ю.С. Крушкол выделила три типа погребальных конструкций: захороне­
ния под каменными закладами («выкладками»); захоронения под кургана­
ми с двойными каменными кромлехами; погребения в каменных ящиках. 
Первый тип сооружений отнесен ею к эпохе бронзы (без уточнения дати ­
ровки и культурной принадлежности) и к железному веку, второй -  к э по­
хе бронзы, третий -  к раннему железному веку, вплоть до V -IV  вв. до н.э . 
Кроме того, исследовательницей было выделено четыре типа положения 
костяков: два на боку с разной степенью скорченности, расчлененное и вы­
тянутое на спине. Во всех случаях указанным вариантам э лементов погре­
бальной обрядности были найдены аналогии в памятниках бронзового и
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железного века Кавказа, что убедило исследовательницу в том, что «синды 
были одним из исконно кавказских п лемен»31.

Мнение Ю.С. Крушкол об автохтонности синдов, прозвучавшее и в 
других ее работах32, нет нужды оспаривать. Тем не менее следует указать на 
некоторые методические неточности исследовательницы. Прежде всего, в 
ее ранних работах не всегда точна культурно-хронологическая атрибуция 
погребальных комплексов. В частности, к началу железного века она отнес­
ла основное погребение кургана 1, в то время как оно, а также и все основные 
погребения курганов у хут. Рассвет, относятся, как установил Р.М. Мунчаев, 
к майкопской археологической культуре эпохи ранней бронзы33. Т. н. «рас­
члененные» захоронения, скорее всего, являются не способом обращения 
с останками умерших, а результатом разграбления основных и впускных 
погребений курганов. Не была определена культурно-хронологическая 
принадлежность впускных погребений курганов 2-4, раскопки которых 
вообще плохо документированы. Судя по наличию между внешними 
кромлехами курганов 3 и 4 ритуального комплекса эпохи поздней бронзы34, 
среди впускных захоронений явно могли быть относящиеся к этому периоду. 
Даже в итоговой работе погребения курганов у хут. Рассвет и находки из них 
суммарно отнесены к эпохе бронзы и датированы III-II или III-I тыс. до н.э .35

Тем не менее нельзя не отметить одного весьма значимого вывода 
Ю.С. Крушкол о конструктивном сходстве погребальных сооружений 
э похи ранней бронзы и раннего железа (каменных кромлехов и каменных 
закладов), что, по ее мнению, свидетельствовало о наличии традиции в 
развитии погребальной архитектуры36.

На э ту же особенность погребальных конструкций разных э пох обра­
тила внимание Е.М. Алексеева, поставившая вопрос «о генетической связи 
обладателей каменных некрополей с местными традициями более древних 
культур». Исследовательница пришла к заключению, что курганы с камен­
ными конструкциями, типа открытых у хут. Рассвет, «очевидно, и являются 
на данной территории прототипами каменных погребальных конструкций 
античной э похи»37. Одновременно с этим Е.М. Алексеева указала, что «раз­
нообразие каменных конструкций (каменные насыпи, кольца, выкладки 
на могилах) характерно для погребальных сооружений Центрального 
Кавказа со времени майкопской культуры», и отметила, что «подобные по­
гребальные конструкции прослеживаются в археологических памятниках 
Северного Кавказа и в позднекобанское время, на стыке кобанской -  в ее 
западном варианте -  и античной культур». В итоге исследовательница 
пришла к выводу, что «какая-то ветвь населения (района Анапы. -  А.Н.) 
... была генетически связана с потомками кобанской культуры в наиболее 
близком территориально ее западном варианте»38. В более поздних 
работах Е.М. Алексеева также указывала, что корни местного населения 
«уходят в э поху бронзы Центрального и Северо-З ападного Кавказа, к по­
томкам кобанской культуры»39, связаны «с ветвью местного населения, 
мигрировавшего в э поху поздней бронзы с Центрального и Северо­
Западного Кавказа в сторону Причерноморья»40. Лишь в статье, посвящен­
ной племенной среде, окружавшей раннюю Горгиппию, исследователь­
ница более осторожно отмечает, что население, оставившее «каменные не­
крополи», «генетически связано с населением Центрального Кавказа, либо 
поддерживало с ним определенные контакты»41.

Следует указать, что Е.М. Алексеева, в отличие от большинства 
исследователей42, не связывает «каменные некрополи» района Анапы с
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синдами. По ее мнению, «где-то между Анапой и старым руслом Кубани 
проходила граница между землями» синдов и населением, оставившим 
«каменные некрополи», в котором она видит их восточных соседей -  кер- 
кетов или торетов. С э ллинизированной синдской или «синдо-меотской» 
знатью исследовательница связывает расположенные к северу от этой гра­
ницы, близ «Синдского острова» (Таманского полуострова), подкурганные 
захоронения в сырцовых гробницах -  Семибратние и Уташский курганы43.

Позиция Е.М. Алексеевой имеет несколько слабых мест, на что автору 
уже приходилось обращать внимание44. Прежде всего, нет никаких осно­
ваний помещать синдов на Таманском полуострове45: вся синдская топ о­
нимика связана именно с районом Анапы46.

Во-вторых, захоронения в каменных ящиках известны и на территории, 
которую исследовательница исключает из зоны «каменных некрополей»: 
каменные ящики III-II вв. до н.э. открыты на некрополе Семибратнего го­
родища, т.е в непосредственной близости от Семибратних курганов с сыр­
цовыми гробницами V -IV  вв. до н.э .47. В одной из работ Е.М. Алексеева об­
ращает на это внимание, указывая на открытие разрушенных погребений 
в каменных ящиках близ пос. Виноградного48. В этом же районе были 
расположены погребения в каменных ящиках античного, судя по остаткам 
инвентаря (бусы, золотая подвеска в виде птички, бронзовые золоченые 
спиралевидные привески), времени, исследованные Н.И. Веселовским в 
1903 г. «в юрте ст-цы Гастагаевской»49.

Что же касается сырцовых гробниц некрополей Тамани и Семибратних 
курганов, то отнесение их к синдской погребальной традиции основывается на 
работах А.К. Коровиной и Н.П. Сорокиной 1950-1960-хх гг.50, когда считалось 
обязательным находить в археологических памятниках античной культуры 
Юга СССР местные, варварские черты. Однако обе исследовательницы 
отметили, что применение сырцового кирпича для сооружения гробниц в 
начале I тыс. до н. э. было известно в Средиземноморье, в т.ч. на территории 
Греции51, а Н.П. Сорокина, отметившая, что «сырцовая архитектура получила 
на Т аманском полуострове большое распространение уже с раннего времени», 
указывала, что степень изученности древностей Таманского полуострова «не 
позволяет нам решить, были ли сырцовые могилы созданы аборигенами, или 
появились с приходом греков»52. На распространение в Древней Греции тра­
диции погребения в сырцовых гробницах указывала также И.Т. Кругликова53. 
Разнотипные сырцовые гробницы известны и в других районах Северного 
Причерноморья, охваченных греческой колонизацией, например, на не­
крополе Ольвии54 или на некрополе Панское в Северо-Западном Крыму55, 
оставленном, судя по деталям погребального обряда, бесспорно, греками56. 
Единственный сырцовый склеп, открытый в курганном некрополе Нимфея,
В.С. Ольховский рассматривает как пример влияния греческой погребальной 
традиции на варварскую погребальную архитектуру57.

Таким образом, есть основания предполагать, что традиция сооружения 
гробниц из сырцового кирпича была принесена на Таманский полуостров 
греками-колонистами в V или даже в VI в. до н.э ., получила здесь широкое 
распространение и вскоре была заимствована варварской синдской аристо­
кратией, чем и объясняется появление подкурганных сырцовых гробниц в 
Синдике58.

Что же касается мнения Е.М. Алексеевой о происхождении каменных 
ящиков некрополей района Анапы от каменных могильных сооружений 
западного варианта кобанской культуры59, то следует отметить, что кон­
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структивно они заметно отличаются. Каменные ящики западного вариан­
та кобанской культуры имеют в большинстве своем отличные от анапских 
пропорции, близкие к квадрату очертания, и, как правило, содержат 
скорченные костяки60.

Возвращаясь к воп росу об э тногенезе синдов по археологическим 
данным, необходимо отметить следующее. Несмотря на сходство камен­
ных п огребальных конструкций в курганах майкопской культуры эпохи 
ранней бронзы и «каменных некрополей» раннего железного века -  антич­
ной эпохи, нельзя забывать, что эти памятники разделяет п ериод почти 
в два тысячелетия. Поэ тому говорить о преемственности погребальной 
традиции в данном случае не приходится. Сходство это основано, веро­
ятнее всего, на э кологических характеристиках этих эпох, обусловивших 
близкие формы существования людей на одной и той же территории и 
сходные приемы использования ими в погребальной практике местных 
п риродных ресурсов.

Е.М. Алексеева отмечала слабую изученность памятников эпохи бронзы 
в районе Анап ы61. На сегодняшний день ситуация несколько изменилась, 
и мы обладаем, пусть и немногочисленными, данными не только о раннем 
(майкопская культура), но и о среднем и о позднем п ериодах бронзового 
века62. Наряду с грунтовыми п огребальными конструкциями (ямы, ката­
комбы), для периода среднего и позднего бронзового века на территории 
будущей Синдики известны конструкции из камня: для среднего бронзового 
века это дольмены, для позднего -  захоронение в каменном ящике. К 
сожалению, материалы последнего комплекса, случайно открытого у хут. 
Красный Курган, недостаточно документированы, и основные элементы 
погребального обряда остались неизвестными63. Поэ тому было бы нео­
правданно проводить какие-либо параллели между этой конструкцией и 
захоронениями в каменных ящиках раннего железного века.

Приходится также выразить сожаление, что единственный известный 
некроп оль периода перехода от бронзового века к железному -  могильник 
VIII-VII вв. до н. э. Атмачева щель в долине Сукко -  был полностью разрушен 
при плантажной вспашке, и, несмотря на сохранившийся разнообразный 
погребальный инвентарь64, данных об использовавшихся п огребаль­
ных конструкциях и погребальном обряде в целом не сохранилось. 
Отметим, что данный могильник стал э понимным для специфической 
группы бронзовых булавок «типа Сукко»65, характерных для памятников 
приморского подварианта абинско-черноморского варианта выделенной
В.Р. Эрлихом протомеотской группы памятников66.

Остается констатировать только тот достоверно установленный 
согласно данным археологии факт, что в первой половине VI в. до н.э. 
на некроп олях Синдики захоронения совершались на площадках под 
округлыми каменными закладами, иногда окруженными (укрепленными) 
по п ериметру крупными камнями, образующими своего рода обкладки- 
кромлехи67. Такие погребальные конструкции открыты на могильниках 
Красная Скала, Воскресенском68, ОПХ «Анап а»69, у хут. Рассвет (как на 
грунтовой его части, так и в насыпи кургана 170). Ареал их был несколько 
шире Синдики; подобные конструкции отмечены на Владимировском мо­
гильнике близ Новороссийска71.

Дальнейшимразвитиемп огребальных конструкцийэ тойразновидности 
на могильниках района Анапы стали погребения в неглубоких ямах с 
перекрытием из каменных плит, окруженные каменными кромлехами72.
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Около середины VI в. до н.э . на могильниках района Анапы появля­
ются погребения в каменных ящиках. В предшествующий период (VIII- 
VII вв. до н.э .) подобные могильные конструкции были распространены 
к востоку от Синдики, в районе современного Новороссийска73 и далее по 
Черноморскому побережью вплоть до Туапсе74. В районе Новороссийска 
традиция совершения погребений в каменных ящиках прослеживается с 
периода среднего бронзового века75. Автором было высказано предполо­
жение, что появление на могильниках района Анапы захоронений в ка­
менных ящиках можно объяснить миграцией какой-то группы населения 
с востока, из горных районов Причерноморья76.

В дальнейшем, при сохранении обычая отдельных захоронений в ямах 
с кромлехами и каменных ящиках, в районе Анапы произошло слияние 
двух п огребальных традиций, приведшее к практике сооружения камен­
ного ящика, заключенного в округлую каменную обкладку-кромлех77. В 
V в. до н.э . э тот тип погребальных конструкций, как следует из материа­
лов наиболее полно исследованного синдского могильника у хут Рассвет78, 
стал преобладающим в Синдике.

Слияние двух погребальных традиций может свидетельствовать о фор­
мировании в районе современной Анапы новой э тнокультурной общно­
сти. Именно в это время (конец VI-V  в. до н.э .) появляются первые сообще­
ния античных авторов о Синдике и синдах (Hecat., fr. 166; Hell. fr. 92). Таким 
образом, прослеживаемое по археологическим данным э тнокультурное 
новообразование может являться свидетельством формирования именно 
синдского этноса.

Данная модель этногенеза синдов дает возможность сгладить некото­
рые противоречия этнолингвистического характера, прежде всего, спор­
ный вопрос о языке синдов. Судя по приведенным археологическим дан­
ным, синды V I-V  вв. до н.э . представляли собой синкретическое этническое 
образование, которое на протяжении достаточно длительного времени 
могло органично сочетать не только культурные, но и языковые традиции 
пришлого кавказского и местного населения79. В погребальной обрядности 
автохтонного (для середины VI в. до н.э .) населения равнин района Анапы, 
в частности в обычае окружать могилы каменным кольцом-кромлехом, не­
которые исследователи видят, как уже отмечалось, традицию, восходящую 
к индоарийским космогоническим представлениям80. Поэтому нельзя ис­
ключать того, что местное население действительно могло говорить на 
каком-либо реликтовом индоарийском диалекте. В носителях же обряда 
захоронения в каменных ящиках, продвинувшихся на территорию истори ­
ческой Синдики из горных районов З ападнокавказского Причерноморья, 
логично видеть носителей адыго-абхазского языка. Таким образом, стано­
вится понятным, почему некоторые сохраненные письменной традицией 
синдские слова и, прежде всего, сам этноним «синды» находят этимологии 
как в индоарийской, так и в адыго-абхазской лексике. Причем в случае с эт­
нонимом значение э тимологий в некоторой степени близко -  «речные жи ­
тели» в индоарийском варианте, «приморские» -  в абхазском: и в том, и в 
другом этноним оказывается связанным с водоемом, точнее, с его берегом.
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